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Abstract 
The aim of the following thesis is to discuss the development of online journalism in order 
to investigate how online journalists perceive their own role in the area of journalism. 
Our interest in investigating the development of online journalism derives from Jannie 
Møller Hartley’s thesis in addition to our belief that online journalism will become the 
dominating journalistic platform in the future. Thus we found it interesting to investigate 
how online journalists perceive their own role in today’s journalistic hierarchy. 
Through qualitative interviews with online journalists from three Danish medias we have 
investigated how online journalism has evolved since the most recent and comprehensive 
investigation of Danish online journalists in a thesis by Hartley. Furthermore, we wanted to 
investigate how online journalists perceive their own position in comparison with journalists 
from other journalistic platforms. More specifically, we focused on whether Danish online 
journalists perceive themselves as equal to journalists from other platforms such as 
television and newspapers; also to what degree they feel that their work is being 
recognised; and, finally, how they experience the collaboration between the online 
newsroom and newsroom on other platforms. The answers to these questions may clarify 
where the online newsroom is positioned in the hierarchy of the Danish media. 
The present thesis is composed of six parts. Part 1 is an introduction to the content and 
structure of the thesis. Part 2 is the historical perspective that defines the field of research 
for the thesis. Part 3 is a theoretical review of the journalistic field and the associated 
issues. Part 5 and 6 are an analysis, discussion and conclusion of our research. 
Our field of research turned out to be rather complicated resulting in conflicts of interest 
amongst the respondents. Therefore, there were cases of opposing arguments in the 
qualitative interviews suggesting that these responses were somewhat dubious. In such 
cases we interpreted the arguments with caution. 
Despite the opposing arguments we may conclude from our interview data that online 
journalists have experienced a significant development of online journalism in the recent 
years. Online journalism is no longer a “baby brother” to other platforms as was the case in 
Hartley’s thesis. Rather, it is getting more independent since everyone is familiar with the 
internet these days. Moreover, other platforms have realised the benefits of online 
journalism and are already using these such as reaching out to more readers, and with 
online articles it is possible to measure the number of readers. 
In our conclusion we found that online journalists experience a higher level of recognition 
from other journalists today than when Hartley investigated online journalists’ self-
perception. 
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Del 1 - Indledning 
1.1 Problemfelt 
Det var i starten af 90’erne, at befolkningen verden over for første gang fik kendskab til 
internettet. Dette globale netværk er sidenhen blevet kaldt for en af de vigtigste opfindelser 
i det 20. århundrede og har givet mennesket adgang til ubegrænsede mængder af 
informationer. I virkeligheden skal vi længere tilbage, hvis vi skal finde internettets 
egentlige fødsel, men det var først 30. april 1993, at CERN-instituttet i Schweiz frigav det 
velkendte WWW til gratis brug, som gjorde det nemmere for ”almindelige mennesker” at 
bruge internettet (Politiken, 2014). Frigivelsen medførte samtidig, at virksomheder kort tid 
efter fik deres egne hjemmesider, der fungerede som informationskanal til kunder, 
samarbejdspartnere etc. Samtidig begyndte de første medier ligeledes at få øjnene op for 
de muligheder, der var i internettet, hvilket betød, at den journalistiske verden pludselig 
skulle vænne sig til en helt ny journalistisk genre - netjournalistikken. Hidtil havde man 
været vant til, at nyhederne kom på bestemte tidspunkter af døgnet, hvor det typisk var 
med 30 eller 60 minutters mellemrum eller for avisens vedkommende - et helt døgn. Med 
internettet åbnede der sig en helt ny virkelighed, der i den grad ændrede mulighederne og 
betingelserne for at formidle nyheder radikalt (Albæk et al. 2015: 61). Selv om medierne 
verden over imidlertid var længe om at få nyhederne på nettet, så gik der ikke mange år, 
før man kunne få nyheder på alle tidspunkter af døgnet. Internettet voksede med en 
voldsom hastighed, og fra 1993 til 2012 gik internettet som nyhedskilde fra nul til at være 
den anden mest brugte nyhedskilde på verdensplan - kun overgået af tv (Tewksbury & 
Rittenberg 2012: 3). På 19 år udfordrede internettet med andre ord den journalistik, som vi 
hidtil har kendt til.  
»Det er meget anderledes nu end dengang, hvor vi kun så TV Avisen en gang om dagen. 
Graden af oplysning om, hvad der sker i verden, er steget markant, men nu får vi 
historierne som en lang række overfladiske dele f.eks. netavisers hurtige nyheder, der er 
dele af en større historie, vi selv skal sætte sammen ved hele tiden at følge med.« (Lars 
Kabel, professor på Danmarks Medie- og Journalisthøjskole til Videnskab.dk, 2013). 
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Hvor internettet op gennem 90’erne blot var for et fåtal, er det i dag blevet allemandseje - 
90 % af danskerne bruger dagligt nettet1 - heraf bliver mere end 80 % af danskerne 
opdateret på deres daglige nyhedsforbrug via internettet2, mens danskerne ifølge en 
undersøgelse i 2011 havde brugt et dansk nyhedssite som primær nyhedskilde inden for 
den seneste uge (Kammer 2011: 12). 
Med udgangspunkt i Jannie Møller Hartleys ph.d.-afhandling, hvor hun undersøger 
netjournalistikkens selvforståelse og praksis i perioden fra 2008 til 2011, undersøger vi, 
hvilke forandringer der er sket på området med udgangspunkt i netjournalisternes egen 
opfattelse af sig selv i feltet. Hartley konkluderede blandt andet i sin afhandling, at 
netjournalister i højere grad fungerede som distribuerende frem for producerende, hvilket 
havde stor betydning for, hvor netjournalister blev placeret i feltet og blev betragtet som 
mindre værd end journalister fra øvrige platforme (Hartley 2011: 383; Hartley 2011: 262-
263). Det er derfor et område, vi vil have særlig fokus på i dette speciale. Derudover er det 
også i erkendelse af, at det moderne menneske i dag ikke har særlig meget tid, hvorfor det 
er netjournalisternes opgave at sortere og reducere i de store mængder af information, der 
er tilgængelige, og som for det enkelte menneske kan virke uoverskueligt. 
Netjournalisternes opgave er at viderebringe denne information letforståelig og på 
interessant vis (Albæk et al. 2015: 22). 
Af disse årsager finder vi det interessant at grave dybere i, hvordan netjournalister anser 
deres egen rolle i feltet, hvilket fører os til følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
Hvordan opfatter netjournalister deres egen position i det journalistiske felt, og hvordan 
har anerkendelsen af netjournalistikken ændret sig? 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
Vores problemformulering fører os til følgende arbejdsspørgsmål, som vi ønsker svar på. 
Vi har opdelt arbejdsspørgsmålene ud fra de to dele i problemformuleringen, som vægtes 
lige højt i den senere besvarelse: 
																																																						
1 En kvantitativ spørgeskemaundersøgelse gennemført af analyseinstituttet YouGov fra 2013. 
2 Reuters institute digital news report 2015 – Tracking the future of news. Oxford University.	
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Følgende spørgsmål er rettet mod første del, som lyder: Hvordan opfatter netjournalister 
deres egen position i det journalistiske felt? 
• Hvad er netjournalisternes forståelse af netjournalistik – er det i dag mere 
acceptabelt at lave nyheder til nettet? 
• Hvordan er netjournalisternes opfattelse af sig selv som netjournalister - hvad har 
højst status - avis eller net? eller kan man tale om forskellig status?  
• Hvilken betydning har antal kliks, delinger og citathistorier for netjournalisternes 
position i feltet? 
Følgende spørgsmål er rettet mod anden del, som lyder: Hvordan har anerkendelsen af 
netjournalistik ændret sig? 
• Anerkendes hurtigheden i dag som en journalistisk værdi af journalister selv – eller 
er hurtighed stadig lig med overfladisk journalistik?  
• Netjournalistik er ifølge tidligere undersøgelser blevet karakteriseret som 
distribuerende snarere end producerende – hvordan forholder det sig i dag?  
• Hvilke journalistiske idealer lever netjournalistikken op til, og hvilken betydning har 
det for deres position i feltet?  
 
1.4 Specialets struktur 
Vores speciale er bygget op således, at vi først vil præsentere læseren for et historisk 
oprids over nettets udvikling – hvordan det hele startede, hvordan det har udviklet sig og til 
sidst afslutte med udpluk fra Hartleys undersøgelse af netjournalistikken. Sidstnævnte er 
de konklusioner, som vi følger op på og derfor har fokus på i specialet. Det historiske 
oprids skal sætte rammen for det genstandsfelt, vi undersøger.  
Dernæst følger vores teori, hvor vi først giver en længere præsentation af den franske 
sociolog Pierre Bourdieus begreber, hvor vi arbejder med feltteorien – heriblandt 
begreberne felt, illusio, kapitalformer, habitus og doxa. Bourdieus begreber er essentielle 
for specialet, da feltteorien bruges som analyseramme. Begreberne om feltteori er derfor 
præsenteret adskilt fra den øvrige teori. Undervejs i afsnittet om Bourdieus feltteori vil vi 
trække på fortolkninger på Bourdieus begreber fra Ida Willig (tidligere Schultz), der er 
professor i journalistik på Roskilde Universitet og Jannie Møller Hartley, der er forfatter til 
den ph.d.-afhandling, vi undersøger. Begge har brugt Bourdieus begreber som 
analyseramme for deres undersøgelser om danske journalister. Da Willig og Hartley har 
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anvendt begreberne i lignende forskning, er det derfor nærliggende at trække på deres 
fortolkninger af begreberne og deres måde at anvende dem på. Vi forholder os dog kritisk 
til deres fortolkninger, som vi ikke blot tager for gode varer, da vi ikke nødvendigvis bruger 
dem i samme sammenhæng.  
Efter afsnittet om Bourdieus feltteori præsenterer vi vores øvrige teori, som er inddelt i 
følgende afsnit – ’Journalisternes interne kampe i feltet’, ’Journalistisk selvforståelse’ og 
’Journalistiske idealer og praksis’. Den øvrige teori skal bruges til at forstå, hvordan 
journalister agerer og tænker, samt hvad det er, de kæmper om – hvilke drømme og 
ambitioner stræber de efter. Denne teori vil rette sig mod journalister generelt og ikke 
udelukkende netjournalister, hvilket vi ikke anser som en svaghed eller betydning for 
forståelsen, da vi er nødt til at forstå kampene i det journalistiske felt generelt for at kunne 
besvare vores spørgsmål om, hvor netjournalisterne er placeret i det journalistiske felt. Vi 
vil derfor gerne i analysen sammenligne kampene i det journalistiske felt generelt med de 
kampe og drømme, der er hos netjournalisterne.  
Efter at have præsenteret alt anvendelig teori går vi skridtet videre i undersøgelsen, hvor vi 
dernæst præsenterer, hvilken metrode vi har brugt for at få brugbar empiri til besvarelse af 
vores problemformulering. Det er et bevidst valg, at metoden ligger efter teorien. Årsagen 
til dette er, at hele specialet er bygget op over en tragtmodel, således at vi starter bredt 
med det historiske oprids, og så kommer vi tættere og tættere på målet – bevarelse af 
problemformuleringen. Derfor er det passende at placere metoden efter teorien, da vi nu 
tager fat på vores undersøgelse. Vi redegør derfor i metoden for, hvordan vi indsamler 
data på bedste vis og introducerer valg af medier. Ydermere giver vi en præsentation af de 
medier, som vi undersøger, og fremlægger mediernes forskellighed.  
Efter grundig gennemgang af metode samt valg af medier er vi nu i stand til at dykke ned i 
analysen, som vi har opdelt i tre overordnede afsnit. Vi har valgt at dele analysen op i tre, 
da indholdet dermed opdeles ud fra en mere kategoriseret måde, der gør det mere 
overskueligt for læseren at gennemskue så store mængder materiale. Vi har opdelt 
analysen i afsnittende – ’Konkurrence i feltet’, ’Den gode journalist’ samt 
’Respondenternes opfattelse af netjournalistik’. Opdelingen af analysen er ligeledes tænkt 
som en tragtmodel, hvor vi kommer tættere og tættere en besvarelse af vores 
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problemformulering. Vi har ydermere valgt at lave en diskuterende analyse, hvor vi derfor 
diskuterer og konkluderer undervejs i analysen. Dette har vi gjort, da vores dataindsamling 
har lagt op til, at vi fortolker på respondenternes svar samtidig med, at vi fandt frem til, at 
respondenterne giver mange modstridende svar undervejs i interviewet, hvorfor det gav 
god mening at lave det til en diskuterende analyse.  
Efter analysen følger vores konklusion, som har i sinde at besvare vores 
problemformulering.  
Det er vigtigt her at pointere, at vores teoretikere præsenteres ved fulde navn, første gang 
vi stifter bekendtskab med dem, og herefter vil de nævnes med efternavn.  
1.4.1 Begrebsafklaring 
Vi har undervejs i specialet omtalt journalisterne, som vi har interviewet, som adspurgte 
journalister og adspurgte respondenter. Her er der tale om samme personer, men vi 
varierer i de to definitioner for at gøre sproget mere flydende. 
I specialet vil vi oftest omtale andre journalistiske redaktioner såsom tv, radio og avis som 
øvrige platforme.  
Derudover har vi valgt at begrebsafklare journalistiske idealer og værdier, da betydning af 
disse begreber er tæt forbundet. Når vi bruger begrebet værdier omtaler vi de værdier, 
som den enkelte journalist efterstræber i sine produktioner. Idealer er derimod de 
journalistiske identiteter, som man i sin karriere forsøger at opnå. Så hvor værdier er 
knyttet til selve produktionen, så er idealer knyttet til journalisten.  
1.5 Motivation 
Vores motivation for at skrive speciale om netjournalisters holdning til egen position i feltet 
udspringer af en tidligere undersøgelse. Hartley har fra 2008-2011 undersøgt 
netjournalisternes egen selvforståelse, og det er med en tese om, at der siden er sket 
målbare ændringer på området, at vi går ind i specialets emne. Det er derfor med 
udgangspunkt i Hartleys afhandling, at vi undersøger netjournalistikkens udvikling de 
seneste år med fokus på netjournalisternes position i det journalistiske felt. 
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Vores tese, om at der er sket målbare forandringer, bunder i, at vi den seneste tid har 
kunne fornemme en tilfredsstillelse blandt kolleger, når deres nyheder på nettet deles, 
likes, og når deres artikler læses af et bestemt antal læsere, der gør artiklen til dagens 
eller ugens tophistorie. Vi har derfor en antagelse om, at journalister i dag er mere tilfredse 
med at lave artikler til nettet. Om det skyldes, at netjournalistikkens indhold har ændret sig, 
således at stoffet på nettet er sammenligneligt med det på de øvrige platforme, eller om 
det er på grund af, at journalisterne føler en tilfredsstillelse og anerkendelse af at kunne 
se, at artiklerne læses – det kan vi ikke på nuværende tidspunkt svare på, og det er det, 
som vi i specialet vil undersøge. 
Ydermere har vi gennem vores praktikperiode fået en fornemmelse af, at der på 
netredaktionerne på forskellige medier er sket markante ændringer, der gør, at 
netmedierne prioriteres højere end hidtil. Hvilket også kan betyde, at netjournalister i dag 
har opnået mere anerkendelse, end hvad tidligere undersøgelser fandt frem til. 
1.6 Afgrænsning 
Selv om vi i det følgende speciale har valgt at tage udgangspunkt i Hartleys afhandling, så 
kan vi af gode grunde ikke arbejde med samme grundighed, da hun har haft flere år til sin 
afhandling, og vi har fem måneder til specialet. Det vil blandt andet have indflydelse på 
vores dataindsamling, hvor vi i erkendelse af tidspres må afholde os fra at lave 
observationsstudier, der typisk er en yderst tidskrævende proces, da man for at få noget 
ud af resultaterne er nødt til at observere over en længere periode (Brinkmann & 
Tanggaard 2015: 88). Vi er dog bevidste om, at et velfungerende observationsstudie 
muligvis havde medvirket til at give os nogle brugbare resultater, der kunne hjælpe med at 
forstå de processer og oplevelser, som netjournalister dagligt gennemgår (Brinkmann & 
Tanggaard 2015: 84). Vi mener, at vi gennem interviews kan opnå svar, der 
tilnærmelsesvis lægger sig op af de svar, vi vil kunne få ved observationsstudier.  
Dernæst har vi valgt at afholde os fra at udarbejde spørgeskemaer til trods for, at et 
spørgeskema kunne give os entydige svar, som man i analysen kunne bruge til at komme 
med statistiske resultater ud fra samme grundspørgsmål. Med vores metode bliver 
analysen mere fortolkende, da vi ikke i alle interviewene stiller spørgsmålene ens, men det 
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er noget, som vi er bevidste omkring, hvorfor vi også har valgt at analysere svarene ud fra 
en teoretisk forståelse, så resultaterne ikke udelukkende er baseret på de interviews, vi 
har lavet. 
Vores metode vil altså udelukkende bestå af interviews, hvor vi på baggrund af Hartleys 
afhandling har valgt at interviewe tre forskellige medier – DR, Politiken og Nordjyske 
Medier. På hvert medie interviewer vi tre netjournalister fordelt på alder og køn. Vi er 
overbeviste om, at vi med ni interviews vil opnå en datamætning, der samtidig vil være 
mulig at bearbejde og analysere, uden det bliver for uoverskueligt, men hvor man samtidig 
får interessante synspunkter og holdninger inden for det undersøgte emne. Med den rette 
tilgang og en stringent interviewguide skulle vi altså være i stand til at indsamle en 
datamængde, der lægger sig op af den data, som Hartley indsamlede til hendes 
afhandling.  
I opstartsprocessen har vi diskuteret, hvorvidt vi ville indtage et læsersynspunkt eller et 
journalistisk synspunkt, og selv om læsersynspunktet ligeledes vil være interessant, så 
foreligger det os langt mere naturligt at undersøge netjournalisternes eget syn på 
netjournalistikken.  
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Del 2 – Netjournalistikkens fødsel 
2.1 Historisk oprids 
For at få en bedre forståelse for den kamp, som netjournalister har gennemgået siden 
netjournalistikkens fødsel i starten af 90´erne, vil vi i det følgende afsnit redegøre for den 
udvikling, der er sket i feltet. Afsnittet skal efterfølgende bidrage til vores analyse, hvor vi 
vil inddrage essentielle nedslagspunkter fra netjournalistikkens historie, der kan have haft 
indflydelse på, hvor netjournalistikken er i dag.  
Det er nærliggende at betegne netjournalistikken som en ung fætter til de andre mere 
forankrede former for journalistik i form af tv, radio og avis, og man kan samtidig 
argumentere for, at de platforme i højere grad over tid er blevet forbundet med kvalitet og 
prestige. Den opfattelse skal ses i lyset af, at eksempelvis tv-journalistik ikke er meget 
ældre, men alligevel har formået at sætte sig tungt på det journalistiske felt – en 
journalistmastodont om man vil. I manges bevidsthed har netjournalistikken formentlig altid 
eksisteret, men ikke desto mindre er netjournalistikken i dette øjeblik ved at udleve sin 
spæde ungdom, og vi skal kun godt 25 år tilbage for at finde netjournalistikkens 
fødsel.  Det var nemlig i 1992, at de amerikanske medier så småt begyndte at snuse til 
internettet for at se, hvad for en størrelse det var (Deuze 2001: 4). I 1993 lancerer Time 
Magazine og The San Jose Mercury News en hjemmeside som nogle af de første, mens 
New York Times og Washington Post følger trop i 1994 (Kammer 2013: 11). Samme år 
bliver Ingeniøren det første danske medie, der præsentere en hjemmeside, og i september 
1995 lancerer Jyllands-Posten deres hjemmeside og bliver dermed første danske 
nyhedsmedie til at have en hjemmeside med nyheder (Kammer 2013: 12). Internettet og 
en begrænset viden om dets muligheder medførte dog at medierne primært brugte deres 
hjemmesider som reklamesøjler for det pågældendes medies papiravis 
(Danmarkshistorien, 2015). Netjournalister var der altså ikke mange af endnu – hvis der 
overhovedet var nogen. 
Internettet størrelse og muligheder voksede dog markant over meget få år, og de første 
netjournalister så dagens lys samtidig med, at netjournalistikkens langsomt gør sit indtog i 
Danmark i midten af 90’erne. Der var dog en diskrepans mellem de traditionelle tv-, avis- 
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og radiojournalisters selvopfattelse og de nye fremadstormende netjournalisters 
selvopfattelse. En undersøgelse blandt amerikanske journalister foretaget i 1997 viser, at 
netjournalister på det tidspunkt langt fra anså de traditionelle public service forpligtelser 
som deres primære opgave (Singer 2003: 10). De amerikanske netjournalister gengav blot 
de nyheder, der i dagens løb florerede i det pågældende medies avis, og den tilgang lader 
man til at dele hos de danske kolleger. Et screenshot af DR.dk fra den 23. december 1996 
underbygger den påstand, idet det viser, at det langt fra var nyhederne, der dengang var i 
hovedsædet, men derimod reklame for kanalens julekalender samt nyheden om, at ”tiden 
endelig er kommet, hvor DR begynder egentlig radiosendinger over internettet. De sidste 
to måneder af 1996 kørte et forsøg med nyheder og magasinstof sendt via RealAudio” 
(Bilag 3). Oven i den selvopfattelse som netjournalisterne havde, så herskede der samtidig 
en vis nervøsitet over den udvikling, som internettet førte med sig. I hvert fald følte 
amerikanske journalister sig nervøse og bekymrede over det ”allestedsnærværende” 
internet, der ifølge dem havde ændret opfattelsen af, hvad information var, hvem der 
kunne forsyne befolkningen med det, og hvad man kunne bruge denne information til 
(Deuze 2001: 4). Men netjournalistikken var som bekendt kommet for at blive, og blot få år 
efter de første medier er på internettet, når netjournalistikken det punkt, hvor vi ser dens 
egentlig fødsel og rigtig begynder at tage den til os i vesten (Domingo 2005: 3).  
2.1.1 Internettet slår igennem 
Der skulle dog gå nogle år, før netjournalistikken får sit første gennembrud – hvis man da 
kan tale om sådan et. Den 17. januar 1998 breaker onlinemediet ”The Drudge Report” 
nyheden om, at den daværende amerikanske præsident Bill Clinton angiveligt skulle have 
et forhold til praktikanten Monica Lewinsky (Deuze 2001: 6). En nyhed, der i måneder 
herskede i mediebilledet og som samtidig gav de første indikationer af, hvor journalistikken 
nu var på vej hen. Men nyhederne på The Drudge Report og alverdens andre netmedier 
var på det tidspunkt stadig gratis. Det kan selvfølgelig hænge sammen med, at man var i 
en tid, hvor internetadgangen var relativt begrænset og noget, der kun var for de få. Det 
ændrer dog ikke på, at man de første 10 år af netjournalistikkens levetid ikke tjener en 
krone på at levere nyheder til læseren, med undtagelse af enkelte medier (Askekammer; 
Cnet, 1998). Mark Deuze mener sågar, at der var konsensus om, at det simpelthen ikke 
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var muligt at tjene penge på netindholdet (Deuze 2001: 1). Med den manglende 
fortjeneste fulgte ligeledes en manglende anerkendelse. Selv om man så småt begyndte 
at udnytte de muligheder internettet bød på og leverede et stigende antal nyheder til 
mediernes hjemmesider, så var netjournalisterne stadig i et spændingsfelt mellem at være 
informationsviderebringere og egentlig journalister. Det afspejles blandt andet i de store 
udfordringer, netjournalister havde, når de forsøgte at opnå akkreditering til EM i fodbold i 
2000, der blev afholdt i Holland og Belgien. Årsagen skulle findes i, at medierne endnu 
ikke producerede nyheder, som kun var rettet mod internettet (Deuze 2001: 6). 
Man kan argumentere for, at netjournalistikkens svære kamp for at opnå anerkendelse på 
feltet kan skyldes øvrige journalisters frygt for internettet og dets muligheder. Sådan 
forholder det sig ofte, når forandringer bevæger sig ind på et særligt felt. Fagfolk søger 
nemlig ofte at etablere en form for monopol på deres ekspertise, som derved skal gøre 
dem uerstattelige. På den måde forsøger man ligeledes at kontrollere adgangen til ens 
område (Singer 2003: 3). Det kan meget vel have været den proces, der har sat en klods 
om benet på netjournalistikken. Med netjournalistikken blev det nemlig muligt for stort set 
alle at lave journalistik, og mens blogs blomstrede op over alt på nettet, forsøgte kritikere 
at anfægte netjournalistikkens manglende etik og pointerede samtidig, at journalistikken 
nu var blevet allemandseje (Deuze 2001: 6).  
Man kunne fristes til at tro, at årsagen til det vedvarende skel, der i lang tid var mellem 
netjournalister og andre typer journalister i netjournalistikkens unge år, skulle findes i de 
teknologiske udfordringer, som internettet kan have medført. Det forholder sig dog 
anderledes. I virkeligheden var der tale om en form for kulturel modstand mod 
netjournalistikken, der i den grad må have besværliggjort processen (Singer 2003: 11). 
Senere formåede netjournalister dog at finde en form for sammenhold, der imidlertid lader 
til at have taget udgangspunkt i netop den teknologiske kunnen, som netjournalistikken alt 
andet lige er og var koblet op på. Og netop via den kunnen er der noget, der tyder på, at 
netjournalister på trods af den måske manglende anerkendelse begynder at føle sig som 
noget særligt i årene efter årtusindeskiftet (Colson et al. 2008: 143-144). Den voksende 
optimisme kommer formentlig også i takt med, at komiteer bag de store journalistpriser 
tilsyneladende får øjnene op for denne nye form for journalistik, og de muligheder den har. 
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I hvert fald beslutter man i 2001, at netjournalistik nu også må indsendes til den populære 
amerikanske Pulitzer-pris – men dog kun som supplement til andre former for journalistik 
(Singer 2003: 18). I Danmark har den fineste journalistpris i form af Cavling-prisen aldrig 
skelnet mellem platforme, men derimod haft fokus på journalistens talent. Alligevel skal vi 
helt frem til 2010, før vi finder de første vindere af Cavling-prisen på baggrund af en 
længere artikelserie på nettet (Journalistforbundet, 2015). 
I takt med netjournalistikken så småt opnår en større anerkendelse på feltet, og det 
samtidig bliver muligt at vinde priser for denne nye form for journalistik, så begynder 
journalisterne ligeledes at finde de styrker, som internettet allerede på daværende 
tidspunkt har. For nok er det blevet lettere for menig mand at lave journalistik, men 
internettet har samtidig gjort det lettere for journalister at udføre deres arbejde. Research, 
baggrundinformation og kildekontakt er ikke længere nødvendigvis henlagt til daglange 
processer, men er i stedet noget, der kan gøres på få timer ved hjælp af internettet. 
Allerede i 2003 var internettet, som er den absolut største kilde til information, tilgængelig i 
hele verden og dermed også et værktøj til dagligdagen for journalister (Singer 2003: 10).   
2.1.2 Netjournalistikkens gennembrud 
I starten af det nye årtusinde og de efterfølgende år bliver internettet så småt fast inventar 
i flere og flere hustande verden over, det betyder samtidig, at internettet gennemgår 
rivende udvikling, og netmedierne forsøger at hoppe med på bølgen. Terrorangrebet i 
Londons metro den 7. juli 2005 bliver ifølge Arianna Huffington, der er grundlægger af 
Huffington Post, vendepunktet for netjournalistikken, hvor både journalister og ikke-
journalister rapporterede fra begivenhederne via internettet i realtid. 
”… I was having my morning coffee and read the New York Times, which had a front page 
photo of Londoners celebrating that they’d won the right to host the Olympics. And I 
thought it is such a different picture we’re seeing now. It gave me a sense of how 
anachronistic the daily newspaper has become, of how you’re really holding yesterday’s 
news in your hands.” (Arianna Huffington i Kammer 2013: 9) 
De forfærdelige begivenheder i London blev endnu et bevis på, at det ikke længere 
nødvendigvis var journalister, der producerede nyhederne, men at alle med en 
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internetforbindelse kunne forsyne omverdenen med nyheder (Kammer 2013: 10). 
Vender vi blikket mod Danmark kan vi i årene efter ligeledes se, hvordan netjournalistikken 
i højere grad bliver anvendt, og at antallet af folk, der søger efter nyheder, stiger stødt, og i 
2006 er det op mod 13 % af danskerne, der søger efter nyheder på nettet (DR, 2015). Det 
antal skal formentlig ses i lyset af, at flere af de danske medier så småt er begyndt at 
publicere et stigende antal nyheder på mediets hjemmeside, hvilket også illustreres af et 
screenshot af DR.dk fra den 10. december 2006. På 10 år er DR således gået fra kun at 
reklamere for indhold på mediets andre platforme til nu at udnytte hjemmesiden til et bredt 
nyhedsoverblik (Bilag 4). På landets aviser er der dog stadig tale om indhold, der primært 
kommer fra dagens avis, og dermed ikke indhold, der udelukkende er produceret til nettet. 
Det er dog nærliggende at fremhæve en undersøgelse fra 2006 af Martin Engebretsen, 
der er dr. art i journalistik ved Universitet i Bergen, som viser, at lidt over 60 % af det 
indhold, der på daværende tidspunkt lå på de danske mediers hjemmesider, var 
egenproduceret i den forstand, at medierne ikke fik nyheder fra nyhedsbureauer, men tog 
indhold fra interne platforme og publicerede (Engebretsen 2006: 8). Netjournalisterne er 
således blevet en stor del af journalistikken, og endelig lader det til, at netjournalistikken er 
ved at sætte sig fast i særligt danskernes bevidsthed som et foretrukken nyhedsmedie. 
Engebretsen konkluderer dog, at medierne i Skandinavien i ”meget beskeden grad eller 
slet ikke” udnyttede det potentiale, som internettet gav dem (Engebretsen 2006: 13).  
Det stigende antal læsere af nyhedsmedier giver en indikation af, at man efter 15 år så 
småt har fået etableret netjournalistikken som en fast bestanddel af journalistikken. 
Vigtigheden af netjournalistikken er så småt ved at gå op for redaktører på medierne 
verden over, der efterhånden må erkende, at netjournalistikken fremover vil være den 
foretrukne nyhedskilde. I en verdensomspændt spørgeskemaundersøgelse fra 2008, 
svarer 44 % af de adspurgte avisredaktører, at inden for 10 år vil de fleste mennesker 
læse deres nyheder online (Boczkowski 2009: 563).  
Netjournalistikken sætter sig efterhånden tungt på journalistikken, og det åbner op for en 
flermedialitet, hvor aviser bevæger sig ind på tv-stationernes områder og laver net-tv, 
mens tv-stationerne allerede er blevet en markant spiller inden for den skrevne journalistik. 
Journalister producerer nu i højere grad indhold til både radio, tv og tekst, og 
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faggrænserne nedbrydes langsomt i en sådan grad, at mediearbejdet minder mere om 
kontorarbejde (Deuze 2007: 57). Mens netjournalistikken til stadighed forsøger at vinde 
ind på de andre journalistiske platforme, så stiger antallet af danskere, der søger nyheder 
på nettet, og den føromtalte undersøgelse fra DR viser, at tallet nu er steget til 20 % i 
2008. Det er samme tid, hvor Hartley laver sit nedslag i netjournalistikken og konkluderer, 
at feltet er i sin tredje fase af udviklingen – etableringsfasen (Hartley 2011: 77). 
2.1.3 Hartleys undersøgelse 
Hartley konkluderer blandt andet, at netjournalistikken i denne fase går fra at være en kopi 
af dens ”storebrødre” i form af mediets andre platforme til i højere grad at optræde 
selvstændigt (Hartley 2011: 378). Men selv om netjournalistikken ihærdigt forsøger at 
træde ud af storebrorens skygge, så er der stadig en række steder, hvor man på 
daværende tidspunkt endnu ikke formår at udnytte det potentiale, netjournalistikken 
besidder. Publiceringsrytmen er nemlig stadig afhængig af storebroren, selv om 
netmedierne i princippet kan udgive stof i alle døgnets 24 timer (Hartley 2011: 378). Ifølge 
Hartleys undersøgelse, så føler journalisterne på nettet sig som en slags ”lillebror” i 
mediehierarkiets konkurrence med hinanden. Hvilket for netjournalisterne føles som en 
adskillelse mellem prestigefyldte platforme fra mindre prestigefyldte platforme (Hartley 
2011: 262-263).  
Hartley konkluderer ved slutningen af hendes afhandling med andre ord, at netmedierne 
endnu ikke formår at udnytte det potentiale, som netjournalistikken besidder, men at man 
er på rette vej. Samtidig pointerer Hartley, at netjournalistikken på daværende tidspunkt 
synes at være mindre anerkendt end eksempelvis avisjournalistik, der forbindes med 
grundighed og dybde, mens netjournalistikken på daværende tidspunkt menes at være 
mere overfladisk (Hartley 2011: 53).  
Samtidig fastslår Hartley, at hurtighed bliver anset som et dominerende kriterium, da det 
kan medvirke til at sikre et medie eksklusiviteten på en given historie (Hartley 2011: 286). 
Det lader dog til, at hurtigheden udfordrer den journalistiske selvforståelse i forhold til de 
journalistiske værdier: Korrekthed ved sprog og fakta. Hurtigheden er således noget som 
netjournalister ønsker at få anerkendt som en værdi i feltet samtidig med, at 
netjournalistikken forsøger at bevæge sig over mod den producerende pol - en langt mere 
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kildetung journalistik (Hartley 2011: 380-381). Der opstår dermed en række 
modsætningsfyldte forhold idet, at hurtighed synes at være på bekostning af de 
dominerende forestillinger af ”den gode journalistik”, som er kildetung, korrekt og langt 
mere tidskrævende (Hartley 2011: 380). Med Hartleys nedslag i netjournalistikken er vi 
således i stand til at se den udvikling, som netjournalistikken har gennemgået i årene op til 
2011, hvor hun afslutter sin afhandling. Hun forudser, at netjournalistikken er nået til et 
slutpunkt, hvor det vil være svært at udvikle sig mere uden betalingsmodeller eller 
mediestøtte (Hartley 2011: 383).  
Selv om de første udenlandske medier havde indført diverse former for betalingsmodeller 
inden Hartleys afhandling, så viser hendes forudsigelser at være korrekte. I 2011 indfører 
BT som det første danske medie betalende stof på deres hjemmeside i for af Premium 
(Askekammer). I december 2012 følger Jyllands-Posten trop med en lignende model, hvor 
man i første omgang lader læserne oprette et gratis abonnement og få måneder efter 
(marts 2013) kræver betaling for abonnenter (Askekammer). Udviklingen sker i takt med, 
at avisoplaget er dalende, og et stigende antal danskere foretrækker at læse nyheder på 
nettet (DR, 2015). Med undtagelse af DR, så har stort set alle danske medier taget denne 
fremgangsmåde til sig i årene efter Hartleys afhandling og til i dag.  
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Del 3 – Teorien i journalistikken 
Del 3 er vores teoretiske afsnit, der har til formål at præsentere de teoretikere samt deres 
relevante teoribegreber, som vi i analysen vil bruge til at forstå det journalistiske felt og 
positionerne deri. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Pierre Bourdieus feltteori som 
ramme for analysen, mens teoretikere som Jannie Møller Hartley, Ida Willig, Gitte 
Gravengaard, Morten Skovsgaard og Erik Albæk bruges til at forstå journalisterne i feltet – 
deres idealer, værdier og ambitioner. Først præsenteres Bourdieus teori adskilt fra de 
øvrige, men med tilføjelser fra Hartley og Willig, da de også har brugt Bourdieus feltteori til 
deres undersøgelser af danske journalister.  
	
3.1 Bourdieus feltteori  
Formålet med at anvende Bourdieus begreber som analyseramme er, at vi dermed kan 
forstå den magtkamp, der er i feltet, hvor journalisterne kæmper om at opnå symbolsk 
kapital og dermed anerkendelse. 
Et felt defineres af en eller flere konflikter, konkurrencer eller kampe. Så selv om 
feltanalysen i praksis går ud på at give et øjebliksbillede af en tilstand, er feltet meget 
dynamisk, da feltet får sin dynamik i konkurrencen, som løbende kan variere alt efter, 
hvilke kampe der er vigtige at konkurrere om. Feltets forskellige aktører på de forskellige 
positioner er derfor i konstant forhandling om, hvad der giver anerkendelse og magt i feltet 
(Prieur & Sestoft 2006: 165). Vi giver dermed et øjebliksbillede af, hvordan feltet ser ud på 
nuværende tidspunkt, og hvad der i øjeblikket kæmpes om.  
Da det er forskelligt, hvad der anerkendes i feltet, er det derfor også vigtigt i vores analyse 
at undersøge, hvilke specifikke interesser der er på spil, da det vil gøre os klogere på 
netjournalisternes position i feltet. Vi undersøger altså interesserne for at finde ud af, hvad 
der giver anerkendelse, og det gør os i stand til at vurdere, hvor netjournalisterne befinder 
sig i feltet.   
Det er forskel på, hvilken værdi journalisterne tillægger de journalistiske arbejdsopgaver. 
Disse forskelle kalder Bourdieu for kapitalformer. Det er ressourcer, som er intern 
specifikke – ikke kun økonomisk kapital, men også kulturel kapital, social kapital og 
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symbolsk kapital – sidstnævnte er den anerkendelse, der udspringer af de øvrige 
kapitalformer (Prieur & Sestoft 2006: 165). Det er dermed den anerkendelse, som 
journalisterne kæmper om at vinde. Det er derfor blandt andet anerkendelsen og 
kapitalformer, som vi har fokus på i analysen.  
For overhovedet at kunne definere et felt, er man nødt til at påvise, at der er noget på spil i 
feltet, der skal være noget at kæmpe for og om. Når aktørerne i feltet er enige om, at feltet 
er så vigtig, at det er værd at være uenige, kalder Bourdieu det for illusio (Prieur & Sestoft 
2006: 165). 
”Illusio beskriver det forhold, at være grebet af spillet, at være optaget af det man mener, 
kan betale sig, eller kort sagt, at man mener, at det er umagen værd at spille spillet. 
Faktisk ville interesse i sin primære betydning ganske præcist beskrive det, som jeg 
beskriver som begrebet Illusio, nemlig det at man tilskriver det sociale spil en betydning, at 
man mener at det der foregår i dette spil er betydningsfuldt for dem, der er involveret i det 
og grebet af det.” (Bourdieu 1977: 151 i Hartley 2011: 124-125). 
Illusio er som citatet beskriver bestemt af de aktører, der er involveret, og det kan derfor 
være svært at forstå for udefrakommende, hvorfor journalister ønsker at kæmpe de 
kampe, som de gør, men at journalisterne finder dem vigtige, bekræfter deres interesse og 
deltagelse i feltet (Hartley 2011: 125). 
At journalistik kan defineres som et felt, hvor interne magtkampe er på spil, ved vi fra 
tidligere forskning, da Bourdieus begreber som tidligere beskrevet er brugt til analyse af 
journalister af to øvrige forskere i Danmark – Willig, der undersøger nyhedsjournalistikken 
med særligt fokus på DR TV-avisen og TV 2 Nyhederne samt Hartley, hvis afhandling vi 
tidligere har været inde på. Vi har derfor også adopteret nogle af deres fortolkninger af 
Bourdieus feltteori af det journalistiske felt på nettet og generelt i det journalistiske felt – 
hvilket vi vil komme ind på løbende. Bourdieu har ligeledes mod slutningen af sin karriere 
selv arbejdet med journalistik som felt – dog her med fokus på journalistik på tv, hvor han i 
bogen ’Om TV – og journalistikkens magt’ bruger egne begreber til at forstå aktørerne 
(journalister, redaktionschefer og fotografer) i det journalistiske felt (Willig 2011: 114; 
Bourdieu 1998). 
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Vi har valgt at bruge Bourdieu som analytisk ramme for dette speciale, da hans 
analyseværktøjer er nødvendige for at kunne forstå netjournalisternes position i det 
journalistiske felt. 
Bourdieus begrebsapparater kan ikke bruges alene, men er relationelle og skal derfor 
forstås i samspil med hinanden. For eksempel kan begrebet habitus ikke forstås 
uafhængigt af felt, og begge begreber aftegner og aftegnes af forskellige kapitaler (Willig 
2011: 100; Hammerslev, Hansen & Willig 2009: 18). Derfor er det ikke kun begrebet felt, 
som vi bruger, men også begrebsapparaterne habitus, doxa og kapital.  
3.1.1 Det journalistiske felt 
Bourdieu beskriver et felt som et afgrænset område af samfundet – et socialt rum med 
specifikke logikker og uformelle love, hvor aktørerne kæmper om intern anerkendelse 
(Bourdieu 2005: 33). 
Journalistik kan forstås som et felt for sig, hvor logikker og krav formes. Under det 
journalistiske felt er forskellige underfelter. Bourdieu arbejder selv med underfelter, som 
han kalder for felternes felt (Prieur & Sestoft 2006: 125). Under det journalistiske felt ligger 
det felt, som vi i specialet vil have særligt fokus på – netjournalistik. Hartley definerede 
dette underfelt i sin afhandling som ’Det digitale produktionsfelt’ (Hartley 2011: 269). I det 
indledende arbejde med nærværende speciale er vi dog blevet bevidste om, at 
netjournalistik ikke udelukkende tilhører et underfelt, men i dag i højere grad er blevet en 
integreret del af de øvrige journalistiske platforme. Årsagen til dette er, at de øvrige 
platforme i dag også leverer indhold til nettet. Dette vil blive uddybet senere i specialet. Vi 
forholder os derfor kritisk til Hartleys vurdering af det netjournalistiske felt som underfelt, 
og vi adopterer derfor kun til dels denne opfattelse. Vi adopterer opfattelsen som underfelt, 
da der i dag stadig er forskel på, hvordan netjournalister og for eksempel avisjournalister 
arbejder. Netjournalisternes primære opgave er stadig at levere hurtige og ”her og nu-
nyheder” samt informere borgerne om det nyeste og give dem opdatering af samfundet, 
hvor avisen i højere grad kigger frem eller afslører samfundsrelevante historier. Selv om vi 
ønsker svar på netjournalisternes egen opfattelse af deres position i det journalistiske felt 
generelt, så er det vigtig for os at forstå ’Det digitale produktionsfelt’ og de kampe, der 
kæmpes i det felt. Dette kan vi bruge i analysen til at sammenligne med de undersøgelser, 
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som blandt andet Willig har lavet af det journalistiske felt generelt, så vi dermed kan 
analysere, hvad det er netjournalisterne kæmper om og med. For at forstå 
netjournalisternes forståelse af deres position i det journalistiske felt er vi derfor nødt til at 
kende og forstå det subfelt, de arbejder i til daglig. 
Det væsentlige ved feltanalyse er at forbinde sociale egenskaber med synspunkter. Ved at 
sammenkæde positioner og positioneringer kan man analysere forskellene i værdi og 
succes i feltet. Ideen med at forbinde positioner og positioneringer i feltanalysen er 
samtidig at kunne give et empirisk bevis på, at menneskers meninger og ytringer 
(positioneringer) ikke er tilfældige, men er forbundet med forskellige sociale egenskaber 
(positioner) (Prieur & Sestoft 2006: 169). Det er dermed ikke kun interessant at analysere, 
hvordan netjournalister tænker og opfatter netjournalistik og deres egen rolle og position i 
feltet, det interessante er samtidig at kunne forklare, hvorfor det forholder sig således.  
Næsten alle felter er struktureret af modsætningen mellem en autonom pol, hvor feltets 
praksis rendyrkes efter egen logik og på den anden side en heteronom pol, hvor det i 
praksis påvirkes af eksterne magter (Prieur & Sestoft 2006: 163-164). Ved det 
journalistiske felt ses modsætningen mellem den autonome pol og den heteronome pol i 
indholdet mellem dybdeborende journalistik, der påtager sig rollen som den fjerde 
statsmagt ved at bringe ubehagelige sandheder frem og på den modsatte side den 
journalistik, der fylder nyhedsfladen med historier, som støder færrest muligt ved at have 
et minimum af kontroversiel og teknisk indhold (Prieur & Sestoft 2006: 163-164). Man kan 
også skildre de to poler ved at snakke om det indhold, som journalisterne brænder for at 
lave, og som der tillægges anerkendelse og værdi på feltet modsat de nyheder, som 
borgerne efterspørger, men som ikke har journalisternes interesse, da der ikke er særlig 
meget substans i indholdet – hvilket også er de historier, som journalisterne oftest ikke er 
særlig stolte af at lave, og som der derfor ikke tillægges anerkendelse i feltet. Den 
autonome pol har en høj status internt mellem journalisterne, mens den heteronome pol 
ikke vil få den samme interne anerkendelse, men til gengæld kan der være en kommerciel 
succes forbundet med den heteronome pol (Willig 2011: 109).  
Heteronom hierarkisering og anerkendelse kan måles i antal solgte aviser, antal seere og 
antal læsere. Autonom hierarkisering handler derimod om graden af kapital, den type 
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kapital, der anerkendes i feltet – i dette tilfælde journalistisk kapital/intern prestige (Willig 
2011: 112). 
Hartley konkluderer i sin afhandling, at netjournalisterne primært laver journalistik rettet 
mod den heteronome pol, da de laver hurtig overbliksjournalistik, mens de dybere historier 
og de eksklusive nyheder, der tilhører den autonome pol, gemmes til andre platforme 
(Hartley 2011: 364). 
Hvorvidt netjournalister stadig laver artikler rettet mod den heteronome pol, eller hvilken 
værdi netjournalisterne mener, at indholdet på netredaktionen i dag besidder, og hvordan 
denne værdi anerkendes af feltet, vil vi blandt andet analysere i dette speciale. Dette er 
relevant at undersøge, da vi i tidligere undersøgelser kan se, at indholdet på redaktionen 
er afgørende for, hvorvidt redaktionen anerkendes, og dette har betydning for 
redkationens hierarki i feltet. 
3.1.2 Kapitalformer 
Som beskrevet tidligere så kendetegnes et felt ved, at der er nogle udefinerede kampe, 
som deltagerne i feltet kæmper for at opnå intern anerkendelse. Denne anerkendelse og 
succes i feltet er knyttet til positioner i feltet, som opdeles i forskellig hierarki. For at opnå 
anerkendelse i feltet skal man have en vis mængde ressourcer, hvilket Bourdieu beskriver 
som kapitaler. Kapitalbegrebet bruges til at skelne mellem forskellige aktørers position i 
feltet og dets sociale magtrelationer (Hammerslev, Hansen & Willig 2009: 20-21). Man kan 
ikke observere eller registrere kapital, ligesom man ikke kan se et felt. Men man kan 
registrere forskellige sociale egenskaber, besiddelser og kompetencer, der fungerer som 
kapital, da de gør en forskel i et specifikt felt. Sådanne egenskaber og kompetencer kan 
derfor bruges til at identificere forskellige kapitalformer – altså sociale magtrelationer. Det 
er derfor også forskelligt, hvad der fungerer som kapital i forskellige situationer. Aktørens 
sum af kapitaler er afgørende for, hvilken plads personen har i feltets hierarki 
(Hammerslev, Hansen & Willig 2009: 20-21).  
Bourdieu skelner mellem fire former for kapital; økonomisk kapital, social kapital, kulturel 
kapital og symbolsk kapital. Dog skal kapitalformerne ikke forstås som et skema, der altid 
kan tilpasses enhver social kontekst. Kapitalbegreberne skal som Bourdieus andre 
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begreber opfattes som et praktisk redskab til empiriske undersøgelser, som altid kan 
tilpasses det miljø, der undersøges. Det er derfor vigtig at spørge sig selv – hvilke typer af 
ressourcer og kompetencer (kapitaler) gør en forskel i netop denne kontekst (Prieur & 
Sestoft 2006: 93). Det er de kapitalformer, man skal analysere og forholde sig til i ens 
undersøgelse. 
Willig har udviklet nogle kapitalbegreber, der er tilpasset journalistisk praksis. Begreberne 
udviklede hun, da hun i 2006 undersøgte nyhedsværdier i dansk journalistisk praksis. Hun 
peger på, at man kan tale om forskellige redaktionelle kapitaler i det journalistiske felt. De 
kapitaler, der sættes i spil i det redaktionelle rum er: Uddannelse, professionel erfaring, 
organisatorisk placering, stofområde, faglig udmærkelse, ansættelsesforhold, 
driftsikkerhed og andet (Willig 2011: 121-123). Vi kan derved se, at de kapitalformer, der 
tillægges størst anerkendelse inden for det journalistiske felt, tilhører den kulturelle kapital 
– et begreb, der vil blive uddybet senere i afsnittet. Willigs kapitalformer er tilpasset det 
journalistiske felt generelt, da Willig ikke beskæftiger sig med netjournalistik adskilt, men 
har haft et særligt fokus på tv. Vi mener dog stadig, at hendes kapitalformer kan være 
relevante for vores undersøgelse, da vi undersøger netjournalisternes opfattelse af egen 
position i det journalistiske felt. For at kunne placere netjournalisterne i feltet generelt er vi 
derfor nødt til at kende de kampe, der kæmpes i feltet. Vi er nødt til at vide, hvad der for 
journalisterne er vigtigt for at kunne definere, om vores adspurgte netjournalister vurderer 
deres egen placering i feltet korrekt, hvilket vil komme til udtryk i vores analyse.  
Vi kan dermed på baggrund af Willigs kapitalformer analysere, hvilke kapitaler der 
kæmpes om på netredaktionerne blandt de medier, vi undersøger og hvorledes dette kan 
sammenlignes med kampene på det journalistiske felt generelt, som Willig har beskæftiget 
sig med. Ved at sammenligne vores undersøgelse med Willigs kapitalformer har vi lettere 
ved at forstå netjournalisternes holdninger, da de påvirkes af den doxa, der eksisterer på 
det journalistiske felt generelt. Begrebet doxa vil blive beskrevet mere uddybende senere i 
i dette afsnit om Bourdieus feltteori.  
Til trods for, at vi adopterer Willigs undersøgelse af kapitalformer i det journalistiske felt, så 
vil vi ikke udelukke at de kapitalbegreber, som Bourdieu arbejder med, også kan dominere 
i feltet. Vi vil derfor kort præsentere de tre grundlæggende kapitalformer; økonomisk-, 
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kulturel- og social kapital. Ydermere er vi opmærksomme på, at der siden Willigs 
undersøgelse kan være kommet nye interne kampe i det journalistiske felt, som vi derfor 
selv vil definere på baggrund af vores datamateriale. Samtidig skal vi være 
opmærksomme på at analysere kapitalformer på redaktionen generelt og ikke for 
enkeltpersoner. Derfor vil vi ikke analysere på uddannelse, ansættelse, alder, køn og så 
videre i dette speciale, som alle retter sig mod den enkelte journalists anerkendelse og 
ikke redaktionen generelt 
Økonomisk kapital: 
Økonomisk kapital handler primært om kroner og øre, men det kan også forstås mere 
indirekte. På det journalistiske felt vil den økonomiske kapital være indtægter i 
medieorganisationen – både i form af annoncekroner og evt. offentlig støttekroner. Men 
det kan også defineres mere indirekte som værende læsere, seere eller brugere, som 
medierne har (Hartley 2011: 117). Der kan for eksempel på det digitale produktionsfelt 
(netredaktionen) være en kamp om læserne – da det muligvis kan være en anerkendt 
kapital at have mange læsere til sin artikel. 
Kulturel kapital: 
Kulturel kapital er en måde at opdele sociale klasser. Det er en kapital, som bliver til over 
tid gennem arbejde og uddannelse – man kan tale om dannede over for uddannede 
(Prieur & Sestoft, 2006: 87). Man skal som minimum besidde en vis mængde kulturel 
kapital for overhovedet at kunne anerkendes i feltet. Kulturel kapital kan erhverves 
gennem uddannelse eller ved at investere sit liv i arbejdet, hvilket bidrager til den fornødne 
interesse i feltet (Prieur & Sestoft, 2006: 166). 
Social kapital: 
Social kapital er ens netværk, familie, venner, kolleger eller studiekammerater. Social 
kapital kan i enkelte tilfælde arves, hvis man fødes ind i et prestigiøst familienavn, eller 
hvis man gifter sig ind i en ny familie. Det er vigtigt at pleje sociale relationer, da de kan 
komme en til gavn hele livet (Prieur & Sestoft, 2006: 92-93). 
Foruden økonomisk-, kulturel- og social kapital opererer Bourdieu med en fjerde 
kapitalform, der udspringer sig af de øvrige kapitalformer. Denne kapitalform kalder han for 
symbolsk kapital. 
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Hvad der giver symbolsk kapital afhænger af, hvilket felt man er i, og hvilke kapitalformer 
der anerkendes i feltet. Når kapitalformer bliver omsat til anerkendelse og prestige, kalder 
Bourdieu det for symbolsk kapital. Symbolsk kapital er altså ikke en kapitalform på lige fod 
med de tre øvrige kapitalformer. Når kapitalformerne anerkendes og tilskrives værdi i en 
social sammenhæng, så er der tale om symbolsk kapital. For at bestemte egenskaber kan 
fungere som symbolsk kapital, er de nødt til at være særlige eller unikke (Prieur & Sestoft 
2006: 94-95). Symbolsk kapital er derfor feltspecifik og opnås gennem forskellige 
handlinger i det pågældende felt (Prieur & Sestoft 2006: 66). 
Ofte anses anerkendelse (symbolsk kapital) blandt kolleger som den største 
anerkendelse, da det er en kompetencevurdering, der giver glæde og tilfredsstillelse 
(Prieur & Sestoft 2006: 68). Det er derfor vigtigt for netjournalisterne at få anerkendt 
netjournalistik på lige fod med journalistik på de øvrige platforme, da det ellers vil være 
utilfredsstillende at arbejde på en netredaktion, hvis denne platform ikke anerkendes af de 
øvrige felter. Om og hvordan netjournalisterne opfatter netjournalistik som værende 
anerkendt af øvrige kolleger i dag, er en central problemstilling og omdrejningspunkt for 
hele analysen. 
Vi må derfor i specialet analysere os frem til, hvilke kapitalformer netjournalister tillægger 
særlig værdi, men for at kunne analysere os frem til, hvordan og hvorfor kapitalformerne 
enten anerkendes eller ej, har vi brug for at blive klogere på flere af Bourdieus begreber – 
vi vil derfor også inddrage begreberne doxa og habitus, som har indflydelse på, hvordan 
journalister tænker og reagerer. 
3.1.3 Doxa og habitus 
Doxa- og habitusbegrebet har begge stor indflydelse på, hvordan journalister reagerer og 
tænker i det journalistiske felt. Det er derfor begreber, som er vigtige at redegøre for, da de 
har stor indflydelse på analysen af dette speciale, som handler om netjournalisternes egen 
forståelse af deres position i det journalistiske felt. 
Vi har valgt at beskrive begreberne i et samlet afsnit, da de to begreber er med til at 
påvirke hinanden. Det er feltets doxa, der afgør, hvad der kan og ikke kan omsættes til 
symbolsk kapital (Hartley 2011: 120). Derfor er det vigtigt, at vi kender til feltets doxa, da vi 
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dermed er i stand til at forstå, hvad det er for nogle kampe som kæmpes i det 
journalistiske felt. Doxa er de uskrevne præmisser og de selvfølgeligheder, som 
bestemmer, hvad der giver værdi. Det er de dominerendes logik (Hartley 2011: 120). 
”Doxa er et særligt synspunkt, de dominerendes synspunkt. Det tager sig ud og sætter sig 
igennem som et universelt synspunkt” (Bourdieu 1977: 128 i Hartley 2011: 120). 
Disse uskrevne regler er dog ikke fastgjorte, men kan skifte over tid. På det journalistiske 
felt er det et udtryk for det dominerende synspunkt af, hvad ”god” journalistik er (Hartley 
2011: 120). Journalister har dermed udviklet sig til at blive en “art profession”, som 
kendetegnes ved faglige principper, normer og standarder for veludført arbejde, der 
samtidig har en professionel etik. Det er allerede på journalistuddannelsen, at kommende 
journalister skoles i professionelle principper, normer, standarder og regler for god 
journalistik (Albæk et al. 2015: 50) Det journalistiske arbejde går ofte hurtigt, og der skal 
træffes beslutninger under uforudsigelige betingelser, hvilket gør, at det journalistiske 
arbejde ville blive langsommeligt og ineffektivt, hvis det skulle være underlagt 
bureaukratiske regler. Derfor skal journalister være i stand til at sikre et professionelt skøn 
(Albæk et al. 2015: 51)   
Man taler ofte om habitus for individer, men habitus kan også generaliseres til en gruppe 
af mennesker. Det er dog for højt generaliseret at snakke om en dansk habitus, da landet 
består af mange forskellige sammensætninger. Derimod kan man tale om habitus af et 
bestemt felt – et underområde af samfundet med egne love og spilleregler (Prieur & 
Sestoft 2006: 45) 
Vi anser journalister som en gruppe af mennesker med samme habitus, da der er tale om 
en gruppe af mennesker, der handler ud fra de samme regler og normer i samme felt. 
Som beskrevet ovenfor kalder Bourdieu feltets normer og regler for doxa. Alle aktører 
handler ubevidst ud fra den samme doxa i feltet. Feltets doxa præger og ændrer 
personens habitus, som er tillært adfærd i forskellige situationer. Habitus er dermed et 
princip for handlen, der får os til at agere på bestemte måder i forskellige situationer. 
Habitus er færdigheder og handlemåder, vi har fået gennem livet via forskellige felters 
doxa, som aktiveres i nye situationer (Prieur & Sestoft 2006: 39). I bogen ‘Den gode 
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journalist’ stiller man derfor spørgsmålstegn ved, hvorvidt journalister er i stand til at lave 
et professionelt journalistisk skøn ud fra de normer og regler, der gør sig gældende i feltet, 
da deres personlige holdningsmæssige bagage må være med til at påvirke det skøn, som 
journalisten tager jobmæssigt. Denne bagage, vurderer man i en undersøgelse i omtalte 
bog, har indflydelse på de tanke- og handlemåder, der præger det journalistiske produkt 
(Albæk et al. 2015: 51).  
Man kan tale om den generelle doxa, men man kan også tale om doxa i en specifik form, 
der ikke gælder hele det sociale rum, men som er er knyttet til et specifikt felt. Doxa knyttet 
til et specifikt felt er for-forståelser indbygget i medlemsskabet til et felt. En journalistisk 
doxa er derfor en række tavse for-forståelser, der knytter sig til det journalistiske felt. Dette 
er for eksempel nyhedsblik – da det for journalister er indlysende, hvad en god nyhed er, 
og hvorfor nogle nyheder vælges, mens andre fravælges (Willig 2011: 116).  
Ifølge Hartleys undersøgelse så føler journalisterne på nettet sig som en slags ”lillebror” i 
mediehierarkiets konkurrence med hinanden. Hvilket for netjournalisterne føles som en 
adskillelse mellem prestigefyldte platforme fra mindre prestigefyldte platforme (Hartley 
2011: 262-263). Der tegner sig dermed et billede af, at netjournalisternes habitus ikke 
stemmer overens med den position, som de befinder sig i. Men denne konklusion kan kun 
tildeles Hartleys arbejde i perioden 2008-2011 – vi vil analysere netjournalisternes 
oplevelse af egen position i det journalistiske felt for at kunne konkludere, om 
netjournalisterne stadig føler sig mindre prioriteret end de andre redaktioner, og om der er 
mindre prestige ved at lave netjournalistik. Måske har netjournalisternes habitus tilpasset 
sig feltet, så netjournalisterne i dag accepterer den journalistik og det omdømme, der er på 
nettet. 
3.1.4 Kritik af Pierre Bourdieu 
I vores analyse bruger vi Bourdieu som teoretisk ramme, men vi er samtidig påpasselig 
med ikke at lukke øjnene for de områder, hvor Bourdieu ikke giver mening i forhold til 
vores datamateriale, eller hvor man skal være særlig opmærksom på ikke blot at adoptere 
alt hans teori uden at stille spørgsmålstegn ved brugen deraf. Vi har derfor opstillet nogle 
af de kritikpunkter, som vi finder relevante for vores analyse af nærværende speciale. 
Bourdieu analyserer journalister som en enkel homogen kategori, hvilket vi stiller os 
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kritiske over, da alle journalister ikke nødvendigvis behøver have samme verdensbillede. I 
artiklen ”The Rules of the Journalistic Field” har Philippe Marliére den pointe, at ligesom 
der er forskellige akademikere – for eksempel de hårdtarbejdende og de ineffektive – så 
må der også være forskellige journalister (Willig 2011: 118-119). Vi antager derfor, at den 
journalistiske habitus – de færdigheder man har med sig fra tidligere – må medføre 
forskellige synspunkter i det journalistiske felt. Man kan derfor ikke tale om frie uafhængige 
journalister – som er en vigtig del af den journalistiske selvforståelse. Om journalisterne er 
frie og uafhængige vil altid afhænge af positioner på felter, eksempelvis den 
organisatoriske placering, den redaktionelle indflydelse, stofområdets status med mere 
(Willig 2011: 118-119). Dette er et område, som vi er særligt opmærksomme på i 
analysen, da vi løbende har fundet ud af, at nettets DNA medfører en mindre frihed for 
netjournalisterne, da de blandt andet grundet stofområdet er tvunget til at skrive visse 
historier, hvilket også skyldes redaktionens primære fokusområde – som er at bringe 
nyhederne her og nu, i stedet for at vente til at man kan gå i bund i historien, så bringes 
oplysningerne løbende. Denne position i feltet gør netjournalisterne mindre uafhængige og 
frie end journalister på andre platforme, hvilket er et eksempel på, at journalister ikke er 
den samme homogene gruppe, men at der er forskellige journalister, som Philippe 
Marliére pointerer.  
Vi må samtidig understrege, at vi er påpasselige med at bruge Bourdieus begreber, da de 
er konstrueret i det franske mediesystem, der på flere punkter adskiller sig fra det danske. 
I bogen ’Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics’ fra 2004 
definerer og karakteriserer amerikanske Daniel Halling og italienske Paolo Mancini tre 
forskellige mediesystemer i den vestlige verden. Her placerer de blandt andet de Danmark 
og de andre nordlige lande i den såkaldte korporative/demokratiske model, hvor 
mediesystemet i høj grad er domineret af public service og samtidig er politisk uafhængige 
trods støtte fra staten. Derudover beskrives journalister i denne model med en høj grad af 
professionalisme (Blach-Røsten & Willig: 2013: 199; Halling & Mancini 2004: 67; Halling & 
Mancini 2004: 74). Modsat den korporative/demokratiske model er det franske 
mediesystem placeret i den politiske-pluralistiske model, der er kendetegnet ved 
statsstyret tv-stationer, hvor den økonomisk støtte er minimal, lav professionalisering af 
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journalister og et politisk styret mediesystem (Blach-Ørsten & Willig: 2013; Halling & 
Mancini 2004: 67; Halling & Mancini 2004: 73). Hertil er det dog vigtigt at nævne, at 
Frankrig ifølge Halling og Mancini er det land i den politisk-pluralistiske model, der placerer 
sig tættest op af den korporative/demokratiske model, hvilket angiveligt skyldes, at deres 
demokrati går længere tilbage end for eksempel Spanien, Grækenland og Portugal, der 
ligeledes er placeret i den politisk-pluralistiske model (Halling & Mancini 2004: 72).  
Der argumenteres dog for, at både den korporative/demokratiske model og den politisk-
pluralistiske model bevæger sig hen mod den liberale model, som vi kender det fra blandt 
andet USA og England (Halling & Mancini 2004: 72; Halling & Mancini 2004: 251-252). 
Den liberale model er karakteriseret ved at være særdeles kommerciel, og hvor det er de 
kommercielle aviser, der dominerer (Blach-Ørsten & Willig 2013: 199; Halling & Mancini 
2004: 75). 
Vi har derfor været omhyggelige med at trække på øvrige teoretiker, der udelukkende 
beskæftiger sig med det danske mediesystem og de danske journalister, da vi på den 
måde er i stand til at vide, hvornår teorien fra Bourdieu bliver for fransk inspireret og derfor 
ikke passer på de danske journalister. Vi vil derfor i næste afsnit præsentere den teori, der 
forholder sig til danske journalisters selvforståelse, idealer og værdier for på den måde at 
forstå, hvor i feltet netjournalisterne placeres i det danske mediesystem.   
3.2 Den danske journalist 
Vi har nu redegjort for, hvordan Bourdieus feltteori bruges som analyseramme, samt hvilke 
kapitaler, habitus og doxa der spiller ind for at forstå det journalistiske felt. Vi dykker nu 
ned i teori om, hvordan journalister agerer og tænker. Hertil har vi udvalgt nogle teoretiker, 
som har haft et særlig fokus på dette. Vi tager løbende forbehold for, at vores teoretikere 
ikke alle har beskæftiget sig med journalister på nettet, men med journalister i det 
journalistiske felt generelt – både avis og tv. Det er kun Hartley, som udelukkende har 
beskæftiget sig med netjournalister. Vi mener dog alligevel, at vi med fordel kan trække på 
teori fra de øvrige teoretikere.   
Følgende teoriafsnit skal hjælpe os med at forstå vores empiriske materiale og 
netjournalisternes syn på egen position i det journalistiske felt. Teorien skal samtidig 
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hjælpe os med at diskutere, hvorvidt vores respondenter taler sandt om deres position, 
eller om man teoretisk kan forklare, at andre faktorer spiller ind på deres opfattelse af sig 
selv og position i feltet. 
3.2.1 Journalisternes interne kampe i feltet 
Som i forgående afsnit om Bourdieus feltteori bliver alle felter til ud fra interne kampe i 
feltet. Det er kampene, der definerer, om der er tale om et decideret felt. Hvis man internt 
ikke kan blive enige om, at der er områder, der er værd at kæmpe for, for at tilskrive feltet 
interne regelsæt, så kan man ifølge Bourdieu ikke tale om et felt (Bourdieu 2005: 33). 
Kampene kæmpes samtidig for at opnå symbolsk kapital i feltet, der giver anerkendelse. 
Vi vil gerne forstå, hvilke kampe der kæmpes i det journalistiske felt, og hvad der dermed 
giver symbolsk kapital og anerkendelse. Vi vil samtidig undersøge, om det er de samme 
kampe, der kæmpes internt på netredaktionen, eller hvordan netjournalisterne opnår 
anerkendelse. 
Ifølge Willig kæmper alle journalister om at lave dagens bedste produktion – den artikel, 
der kommer på forsiden eller som nyhedsudsendelsens tophistorie (tv). Der er kun plads til 
én hovedoverskrift, og der kæmpes om at få dagens vindende position, som 
forsidehistorien giver (Willig 2011: 162). Dette kan forholde sig anderledes på nettet, da 
tophistorierne ændres løbende på mediernes nyhedssites. Os bekendt er der derfor større 
mulighed for at komme blandt tophistorierne på nettet end for eksempel på avisen, hvor 
der typisk kun er én forsidehistorie. Om det kan medføre en manglende anerkendelse, vil 
vi blandt andet undersøge i analysen.  
Men nyhedsrummets positionering aflæses ikke kun i forsidehistorier, som er de daglige 
nyhedsstrømme, men også i hele nyhedsproduktet. Kampene mellem journalistiske 
positioner kan aflæses i nyhedsprodukter – hvem laver petit- og notestoffer, hvem laver 
nyhedsreportager, hvem skriver baggrunde, og hvem skriver analyser. Der er ifølge Willig 
mest prestige forbundet ved at lave analyser. Noget andet, der aftegner positionerne, er, 
hvem har et billede over bylinen, og hvem fremstår kun indirekte med initialer (Willig 2011: 
163). Også bylinen generelt er en vigtig del af den journalistiske kamp. Man kan tale om, 
at journalister har en slags byline-forfængelighed, fordi journalisten betragtes som 
journalistens byline. Ens byline er dermed et udtryk, der skaber et bestemt image af 
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journalisten og hans/hendes dygtighed. Byline er derfor vigtig for journalister, da det er 
med til at brande ham/hende personligt (Gravengaard 2010: 147) 
Det har i vores interviews med ni netjournalister fra DR, Politiken og Nordjyske Medier 
været relevant at spørge ind til, hvilke artikler de helst vil lave, samt hvilke artikler de laver 
flest af, da artikeltyper altså har betydning for deres interne positionering i feltet.  
Man kan skelne historiens vigtighed ud fra bløde og hårde nyheder. Journalister vil oftest 
lave de hårde nyheder, da det er dem, der typisk ligger i første sektion (når man snakker 
avis), og det er de hårde nyheder, der danner overskrifter. De bløde nyheder står typisk 
lidt længere inde i avisen eller i anden sektion (Willig 2011: 163). Begreberne hårde og 
bløde nyheder er oprindelig opfundet af den amerikanske medieforsker Gaye Tuchman. 
Han kalder begreberne hard news og soft news. Hard news, der ifølge Willig høster mest 
intern prestige, definerer han som nyheder, der vedrører hændelser, hvor der er mulighed 
for at lave en analyse eller tolkning, som består af faktuelle præsentationer af hændelser 
med høj nyhedsværdi (Tuchman 1978: 47). I bogen ´Making News´ forklarer Tuchman 
forskellen på hard news og soft news, som med andre ord adskilles ved, at hard news er 
interessant for mennesker, mens soft news historier er interessante, fordi de handler om 
liv af mennesker. Eller sagt med andre ord; hard news vedrører vigtige spørgsmål, mens 
soft news vedrører interessante spørgsmål (Tuchman 1978: 48). Et eksempel på en hård 
nyhed er nyhedshistorier om lovforslag, mens et eksempel på en blød historie er 
fortællingen om en buschauffør, som siger godmorgen til alle passagerer på sin tidlige rute 
(Tuchman 1978: 47-48). Man kan argumentere for, at de hårde nyheder er lidt mere 
indholdstunge og kræver en større faglig viden end de bløde nyheder, som ofte bliver af 
en mere underholdende karakter. Samtidig kræver de hårde nyheder oftest mere 
grundighed og større research end de bløde, som ofte handler om menneskelige følelser. I 
Willigs undersøgelse blev vi bekendt med, at indholdet i tv-udsendelserne gøres bløde, 
men at emnerne derimod er hårde emner, som for eksempel nye politiske tiltag. 
Historierne gøres mere modtagerorienterede, da der ofte påføres en case til de tungere 
historier, så seerne bedre kan forstå, hvilken betydning det har for dem. Samtidig er der 
også kommet mere underholdende stof til nyhedsudsendelserne, men det er dog stadig de 
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hårde nyheder, der tildeles mest symbolsk kapital af journalisterne internt i feltet (Willig 
2011: 164). 
En anden vigtig kamp i feltet er at have ejerskab over sine historier. Derfor overvåger 
journalisterne konstant hinandens arbejde, da det handler om at vide, hvem der skrev 
hvilke historier og samtidig få sit eget navn i nyhedsstrømmen (Willig 2011: 167). 
Presseovervågning handler derfor om at aflæse de andre med henblik på at kunne 
positionere sig selv. Samtidig er det en måde at evaluere sin egen præstation. Hvis andre 
har bragt samme historie, så antydes det for, at man har valgt rigtigt, da man er enige om, 
at der er tale om en nyhed. Der konkurreres i at sætte dagsordenen, komme med de gode 
solohistorier og have de bedste kilder (Willig 2011: 168). 
For tv-branchen vurderes de gode historier på baggrund af seertal, da det er 
succeskriteriet. Dog kan der for tv-journalisterne være forskel på, hvad der er god 
journalistik, og hvad der giver høje seertal (Willig 2011: 169). Det er interessant at 
undersøge, hvordan dette vurderes af netjournalisterne i forhold til klik og dermed antal 
læste artikler, da netjournalistikken er afhængige af klik i et forsøg på at lokke læsere til. 
Dette medfører, at rubrikkerne ofte ”sensationaliseres” (Thurah & Kristiansen 2013: 196). 
Denne form for tabloidisering bliver desuden anset for at være en af de største trusler for 
nyhedsjournalistikken, da det ofte svækker kvaliteten af det journalistiske arbejde 
(Skovsgaard 2010: 18). Betyder det noget for netjournalisterne at ligge i toppen af mest 
læste, og har det indflydelse på, at de ændrer deres artikler til mere klikdrevne rubrikker, 
eller ved de selv, hvornår de har lavet en god journalistisk artikel, der betyder mere end 
antal læsere? Dette vil vi undersøge i analysen.  
Noget, der giver størst symbolsk værdi på redaktionerne, er, hvis en journalist har en 
solohistorie. En historie hvor man ikke er i tvivl om, hvilket medie den stammer fra, og som 
er så nødvendig, at andre medier anerkender den og viderebringer historien og gør den til 
en fælleshistorie (Willig 2011: 170). Når en journalist fra et andet medie citerer en anden 
journalists historie, så er der tale om anerkendelse og dermed symbolsk kapital. Det er en 
anerkendelse af, hvem der havde historien først, samtidig er det en intern positiv sanktion. 
Når et medie eller en journalist citerer et andet medie eller en anden journalists historie, så 
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er det en kreditering, og det er bestemt ikke forbundet med prestige, da man ikke ønsker 
at plukke historier fra nyhedsstrømmen. Det er et signal om, at konkurrenternes arbejde er 
bedre, hvilket man helst ikke ønsker at udtrykke (Willig 2011: 176-177). Det modsatte af 
en solohistorie kaldes en solo-nolo historie, som i realiteten også er en solohistorie, men 
ikke en historie som andre medier vælger at viderebringe. Derfor er der ikke samme 
prestige forbundet med en solo-nolo historie (Willig 2011: 151). 
Gitte Gravengaard, der er lektor på Københavns Universitet ved kommunikationsformidling 
og journalistik, har foretaget en undersøgelse, hvor hun har spurgt avisjournalister om 
følgende udsagn: Det er vigtigt for mig at have en historie solo? Til det var 18 % af de 
adspurgte helt enige, 59 % var overvejende enige, 17 % var overvejende uenig, 3 % ved 
ikke og 3 % svarede ikke (Gravengaard 2010: 120). Vi er dog opmærksomme på, at dette 
er en undersøgelse foretaget om avisjournalister, hvorfor vi stiller os kritiske over for, 
hvorvidt netjournalister har samme ønsker og opfattelser. Ifølge Gravengaard viser 
solohistorier, at journalisten har øjne og øre åbne og selv kan tænke over tingene. 
Solohistorier er god journalistik, og derfor bliver journalister, der laver solohistorier, 
automatisk til dygtige journalister. Det samme er gældende for organisationen, hvor der 
produceres solohistorier (Gravengaard 2010: 120). Muligheden for at skille sig ud og være 
først med nyheden har høj prestige for journalisterne (Gravengaard 2010: 119). 
Solohistorier er så vigtigt for journalisterne, at Willig har brugt et såkaldt solobarometer til 
at illustrere interesser i det journalistiske felt. Øverst på barometeret finder man 
solohistorierne, hvor der er mest intern prestige og symbolsk magt. Det er altså 
solohistorierne, der giver den største symbolske kapital i feltet, da der er stor prestige 
forbundet med at have en solohistorie. Det er derfor også i toppen af barometeret, at man 
kan snakke om journalistiske idealer frem for journalistisk hverdagspraksis, da det er de 
historier man drømmer om, men som de færreste får mulighed for at lave i hverdagen 
(Willig 2011: 189). Særligt interessant er det for os at undersøge, om de overhovedet 
bliver lavet af journalisterne på netredaktionen – om de kan få tid til at fordybe sig i 
historier og få en solo ud, eller om de blot skal koncentrere sig om at dække dagens 
aktuelle her og nu historier. 
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Ifølge Willig er solohistorierne prestigefyldte, da der ikke laves mange af dem, oftest er de 
dyre i mandetimer, og de kræver et større arbejde (Willig 2011: 189). Nederst er 
fællesstoffet, som er de historier, der har mindst prestige (Willig 2011: 189).  
Gravengaard mener ligesom Willig, at det er uinspirerede for journalister at skulle skrive 
historier af fra andre, da det er et journalistisk mål at sætte dagsordenen (Gravengaard, 
2010: 122). Dog er det vigtigt at have for øje, at solohistorier ikke kan slå væsentlighed i 
forhold til, hvad der prioriteres af historier på redaktionen (Gravengaard 2010: 124).  
I Hartleys undersøgelse blev vi kendt med at nettet lavede mange citathistorier, hvor de 
citerer andre medier. Hartley kalder netjournalisterne for distribuerende frem for 
producerende i hendes afhandling (Hartley 2011: 260). Det er interessant for os at 
undersøge, hvorvidt det stadig forholder sig således, eller om der er blevet mere tid til 
egne historier – og dermed måske også tid til at have solohistorier på nettet, som giver 
prestige i feltet. 
3.2.2 Journalistisk selvforståelse  
For at kunne forstå, hvorfor kampene i feltet er så afgørende for journalisternes position i 
mediehierarkiet, er vi nødt til at forstå, hvordan journalister opfatter sig selv i rollen som 
journalist. Vi vil derfor i følgende afsnit redegøre for, hvad der har betydning i det 
journalistiske arbejde. Dette vil vi gøre for at kunne analysere, hvorvidt netjournalisternes 
arbejde lever op til denne journalistiske selvforståelse.  
Det kan på mange måder være svært at definere den journalistiske rolle, da der kan findes 
lige så mange forestillinger som agenter i det journalistiske felt. Dog er det en stærk 
forståelse, at journalister har en egenskab til at undre sig og finde historierne selv (Willig 
2011: 178).  
Det er dermed journalistens rolle at have antennerne ude og fange de ”gode historier” og 
bruge dem i sit arbejde. At fange signaler handler om at være opsøgende i sit arbejde og 
ikke sidde og vente på, at nyhederne kommer af sig selv. En journalist kommer i Willigs 
undersøgelse med følgende citat af, hvordan en middelmådig nyhedsjournalist arbejder: 
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”En middelmådig nyhedsjournalist er den, som møder op hver dag til redaktionsmøde og 
får udstukket en opgave – så synes jeg mere, at man er formidler. Den del af faget, synes 
jeg, den kan de fleste lave. 9 ud af 10 uddannede journalister vil kunne formidle andres 
historier, det er ikke der, det svære ligger. Man kan så sige, at der er nogen, der er bedre 
til at formidle end andre, men det svære – eller det, jeg synes, der er nyhedsjournalistik – 
det er selv at finde historier” (Willig 2011: 179). 
Hertil er det nærliggende at inddrage Peter Bros aktionskompas, der via to akser opsætter 
fire forskellige fremtrædende journalistiske roller i redaktionslokalerne (Bro 2006: 68). Den 
ene akse går fra passiv til aktiv, mens den anden går fra deliberativ til repræsentativ, 
hvortil Bro metaforisk beskriver de fire positioner som: Hyrdehund, Vagthund, 
Redningshund og Jagthund. De to førstnævnte er passive, mens de to sidstnævnte er 
aktive. Hver af de fire positioner er således et udtryk for, hvilken rolle journalisten udfører i 
sit daglige journalistiske arbejde. Den journalistiske hyrdehund giver borgerne mulighed 
for at bidrage til løsningen af samfundsproblemer. Den journalistiske vagthund belyser 
problemer og lader det herefter være op til beslutningstagere at gøre noget ved 
problemerne. Den journalistiske jagthund er slags aktiv vagthund og påpeger ligeledes 
problemer, mens den forsøger at få beslutningstagerne til at løse problemer ved at lægge 
pres på dem (Bro 2006: 72-73). Mens den aktive form for hyrdehund er redningshunden, 
der forsøger at få borgerne til at løse problemerne (Bro 2006: 70). Bro understreger dog, 
at aktionskompasset ”kun bør ses som en tilnærmelse af faktiske forhold” (Bro 2006: 69). 
Ifølge Gravengaard er der ofte tale om stor personlig involvering i jobbet som journalist, da 
historieideerne opstår ud fra egne interesser først og fremmest – hvilke historieideer man 
”tænder på” (Gravengaard 2010: 107). Mange journalister finder det ikke tilfredsstillende at 
skulle skrive om emner, der ikke interesserer dem, derfor ønsker de selv at komme med 
ideerne til dagens nyhedsstrøm. En journalist siger i en undersøgelse, som Gravengaard 
har foretaget, at ”brændstoffet er jo ens engagement” (Gravengaard 2010: 108). I samme 
undersøgelse har Gravengaard stillet følgende udsagn: Jeg vil helst skrive egne historier, 
det vil sige historier som er baseret på ideer, jeg selv har fået? Til det var 54 % helt enige, 
36 % overvejende enige, 5 % overvejende uenig, 3 % ved ikke, og 3 % har ikke svaret 
(Gravengaard 2010: 109). Det er altså en forudsætning, at journalisterne er engageret i 
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deres arbejde og finder det meningsfuldt, for at de professionelle normer kan komme til 
udtryk i det daglige. I bogen ‘Den danske journalist’ beskriver man dette med begrebet 
selvledelse, da journalister selvstændigt skal have mulighed for at tilrettelægge og udføre 
deres arbejde indholdsmæssigt alene (Albæk et al. 2015: 105). Selvledelse kan opdeles i 
to: Lav selvledelse (industriarbejde), hvis medarbejderen er kontrolleret af organisationen, 
mens høj selvledelse (grænseløst arbejde) er ensbetydende med, at medarbejdere i 
højere grad kan beslutte, hvordan og hvilke opgaver der skal udføres (Albæk et al. 2015: 
106). Hvis journalister skal være i stand til at udføre den journalistiske professions normer 
og standarder for god journalistik, er selvledelse en nødvendighed, for at journalisterne har 
den tilstrækkelige autonomi, der er et arbejdsvilkår for at kunne udføre godt arbejde 
(Albæk et al. 2015: 111). 
Dog er der stof som mediet tvinger journalister til at lave i form af dagsaktuelle 
begivenheder, der er vigtige for det overordnede nyhedsbillede, selv om journalisten ikke 
nødvendigvis har interesse for emnet. Trods journalisterne ikke interesserer sig for alt, så 
er de klar over deres journalistrolle, og at der kan være historier, som man er nødt til at 
lave, selv om interessen for ideer man bliver ”tændt af” er større (Gravengaard 2010: 111). 
Væsentlighed prioriteres højere end interessen og engagementet, samtidig med at 
ledende medarbejders pålæg til journalisterne om at skrive bestemte historier vægtes 
tungere end journalisternes egne interesser. Det samme gælder kravene om opfyldning, 
da det er vigtigere, at der er historier nok i avisen, end at journalisten skriver historier, som 
interesserer ham/hende baseret på egne ideer (Gravengaard 2010: 112). 
Nyhedsmedierne rangordnes internt, således at de nyhedsmedier, der udelukkende 
baserer deres nyhedsformidling på andre nyhedskilder, de ligger nederst på listen, mens 
det er egne historier, der giver mest prestige internt i feltet (Willig 2011: 180). Hvorvidt 
netjournalisterne i dag er med til at komme med egne ideer og lave egne historier, eller om 
de blot får udstukket en opgave og formidler andres ideer, har altså betydning for, om de 
er en god journalist eller en middelmådig journalist, da det sværere selv at finde 
historierne.  
Netjournalistik er ifølge Hartley kendt for at ligge nederst på den liste, da de kopierer 
meget fra aviserne (Hartley 2011: 45). Hvordan det forholder sig i dag, og hvor på den 
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interne liste de føler sig placeret, er kernen i dette speciale, som vi derfor har særligt fokus 
på.  
Journalisterne er meget bevidste om, at den interne prestige ikke kan ses af 
seerne/læserne. At ville lave egne historier og sætte dagsordenen i nyhedsbilledet er altså 
et ønske, der ligger om at gøre sig bemærket i feltet og for egen professionelle selvværd. 
En journalist i Willigs undersøgelse siger følgende: 
”Vi er nødt til også at være dagsordensættende, fordi ellers så føler vi os bare som 
kopister. I bund og grund – selv om seerne ikke kan se nogen forskel, eller måske bare er 
ligeglade – så vil vores anseelse falde i hele medieverdenen” (Willig 2011: 180). 
En anden journalist siger følgende: 
”Det er dels for den øvrige del af medierne, altså for hele medieverdenen. Der ligger noget 
prestigemæssigt i det. Vi vil jo gerne betragte os selv som et vigtigt nyhedsmedie i 
Danmark” (Willig 2011: 181). 
Mange journalister har en forståelse af sig selv som mere end blot lønarbejder, da mange 
lever og ånder for det journalistiske arbejde. Det er en identitet og et kald (Albæk et al. 
2015: 113). Når journalister ønsker at skrive ud fra egne interesser, skyldes det, at 
medarbejderens arbejdsidentitet i det grænseløse arbejde hænger sammen med 
journalistens personlige identitet (Albæk et al. 2015: 114). Journalister anser deres 
præstation som værende deres identitet og stiller høje krav til egne præstationer, hvilket 
resulterer i at arbejde ofte finder sted på egen initiativ, og den gode artikel betyder mere 
end den høje løn. Journalister involverer sig ofte så meget i jobbet, at arbejdets idealer 
dermed bliver gjort til deres egne. Det er dermed professionens idealer, der driver 
medarbejderens engagement (Albæk et al. 2015: 114). Forskning peger dog på, at 
kaldsopfattelsen blandt danske journalister har ændret sig, da identiteten i faget er ved at 
miste sin betydning, hvilket især gælder for yngre journalister, der i langt mindre omfang 
involverer sig i jobbet, som man gjorde tidligere. Der ses i højere grad en tendens til, at de 
unge danske journalister ønsker faste arbejdstider og en opdeling mellem det private og 
arbejdslivet. Udviklingen af den journalistiske selvopfattelse er derfor på vej fra 
kaldsorienteret til mere lønmodtagerorienteret (Albæk et al. 2015: 115). Vi stiller os dog 
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kritiske over for, hvorvidt kaldsopfattelsen tidligere har været tillagt alle journalister, da vi 
ikke mener, at alle har et ønske om at fælde regeringer, men at der samtidig kan have 
været en interesse i at lave de dagsaktuelle nyheder.  
Men der er som før nævnt stadig en intern kamp om at gøre sig bemærket i feltet, hvilket 
man ifølge Willigs undersøgelse gør ved at lave egne historier frem for at citere andres. 
Det at netjournalisterne laver citathistorier frem for egenproduktion har Hartley haft fokus 
på i sin afhandling, hvilket har medført, at netjournalisterne ikke føler deres arbejde bliver 
anerkendt (Hartley 2011: 296).  
Willig mener, at der er en dobbelthed i forestillingen om den gode journalist, da journalister 
anerkender, at journalistikken skal afspejle døgnets begivenheder, for ellers vil det blive en 
”mærkelig nyhedsudsendelse”, men samtidig er det den selvstændige, opsøgende, 
dagsordensættende journalistik, der har den største interne prestige (Willig 2011: 181). 
Man kan dermed argumentere for, at rollen som den gode journalist internt på redaktionen 
ikke kan opfyldes hver dag, da man er nødt til også at følge døgnets begivenheder, der vil 
derfor altid være historier, som man er nødt til at skrive, selv om man måske har interesse 
for noget andet. Netredaktionen er kendt for at dække døgnets begivenheder og de 
nyheder, der opstår i nuet – det er platformens primære arbejdsopgave, men hvorvidt der 
er blevet plads til også at være selvstændig, opsøgende og dagsordensættende 
journalister, der belønnes internt i feltet, er interessant at undersøge i nærværende 
speciale, da det har betydning for, hvor i hierarkiet netredaktionen kan placeres. 
3.2.3 Journalistiske idealer og praksis 
Vi vil i specialet særligt undersøge, hvad der i det journalistiske felt giver anerkendelse, da 
anerkendelsen og dermed den symbolske kapital er afgørende for, hvor i feltet man 
placeres. Det er derfor nærliggende at redegøre for, hvilke idealer journalister 
efterstræber, samt hvordan dette forholder sig i praksis. 
Journalister har mange ambitioner, og jo flere ambitioner de indfrier, jo bedre føler de sig 
til at udføre deres arbejde. Journalister arbejder med personlig branding. Gravengaard har 
derfor opstillet journalisters ambitioner ud fra en ambitionsstige, der synliggør, hvornår 
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man er nederst på listen, og hvad der kan få ens brand til at ligger øverst. Jo højere 
journalisten kommer op på stigen, jo dygtigere føler han/hun sig (Gravengaard 2010 147).  
Nederst på stigen er første trin, der er en ambitionen om at få egne ideer. Derefter trin to, 
der er ambitionen om, at en ledende medarbejder godkender ideen. Trin tre er ambitionen 
om at få ideen færdiggjort som en historie, der kommer i avisen. Trin fire på 
ambitionsstigen er at få en god placering i avisen – helst forsiden. Trin fem er at få positiv 
tilbagemelding fra kollegerne og ledende medarbejder, som dermed anerkender ens 
historie. Trin seks er at få positiv tilbagemelding fra eksterne aktører uden for 
redaktionslokalet for eksempel læserne. Trin syv på ambitionsstigen er at historien bringes 
af andre medier, og at man dermed sætter dagsordenen. Trin otte er at historien skaber 
debat i forhold til læsere og offentligheden – måske en politisk debat om historiens emne. 
Sidste trin på ambitionsstigen er at få en Cavling-pris eller anden journalistisk pris for 
historien (Gravengaard 2010: 146). 
Det interessante ved ambitionsstigen er, at jo højere op af stigen man kommer, jo større er 
anerkendelsen og den symbolske kapital, der er med til at placere journalisten i feltet. 
Ambitionsstigen er derfor et redskab, som vi vil drage nytte af i analysen af 
netjournalisternes placering i feltet.   
Ikke alle ambitioner er til stede ved alle artikler, da det ikke er muligt at indfri hele listen 
ved alle historier. Det er heller ikke hver dag, at journalister drømmer om at nå øverste trin 
på stigen, men forestillingen om det skabende individ står centralt i den måde, som 
journalister tænker om sig selv på (Gravengaard 2010: 147). 
Et af de største journalistiske idealer, der samtidig praktiseres af journalister på daglig 
basis, er idealet om at være objektiv og samtidig bestræbe sig på at give læserne den 
ufiltrerede sandhed (Kammer 2011: 48; Skovsgaard 2010: 73). I en 
spørgeskemaundersøgelse sendt til 5.519 danske journalister foretaget af Erik Albæk, 
Morten Skovsgaard, Peter Bro og Claes de Vreese for at undersøge den danske journalist 
bekræftes det, at journalister tilslutter sig objektivitetnormen som et ideal. Samtidig er de 
opmærksomme på, at begrebet objektivitet ikke fortolkes ensartet af alle journalister, og 
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det er dermed et begreb, der altid varierer alt efter, hvilken journalist man snakker med 
(Albæk et al. 2015: 86).  
Albæk med flere anfægter, hvorvidt journalister og særligt netjournalister overhovedet er i 
stand til at efterleve dette ideal om objektivitet samt de andre væsentlige journalistiske 
værdier som faktualitet og nøjagtighed, når netjournalisterne ofte har korte deadlines og er 
under et tidspres, som kan have indflydelse på deres daglige arbejde og på professionens 
grundværdier (Albæk et al. 2015: 96) 
Som beskrevet med Gravengaards ambitionsstige opnås den største form for 
anerkendelse gennem en pris. Når journalister giver priser til journalister, afspejler det de 
værdimæssige positioner, der er på feltet (Willig 2011: 198). Den mest prestigefyldte 
journalistiske pris er Cavlingprisen, der er opkaldt efter journalisten Henrik Cavling. Særligt 
Cavlingprisen står for mange journalister stærkt som et eftertragtet mål. Cavlingprisen 
uddeles én gang om året, og det er en eksklusiv pris, der uddeles til en, som har formået 
at lave selvstændig journalistik, som afspejler feltets værdimæssige positioner (Willig 
2011: 199). 
Inden for journalistik er der særligt tre værdier, der karakteriserer de journalistiske idealer; 
den afslørende, den dagsordensættende og den formidlende journalistik (Willig 2011: 
206). 
Der tegner sig et helt tydeligt billede af, at det er den afslørende journalistik, der gennem 
de sidste mange år hædres, mens den formidlende journalistik ikke tillægges særlig stor 
værdi hos nutidens journalister. I perioden fra 1985-2004 er Cavlingprisen uddelt 11 gange 
til journalistik, der lægger sig op ad det afslørende ideal, mens den fem gange er givet til 
dagsordensættende journalistik. Kun to gange på de tyve år lykkedes det journalistiske 
historier af formidlende karakter at modtage Cavlingprisen (Willig 2011: 218). Overfører vi 
dette til Bros aktionskompas, er der således noget, der tyder på, at de journalistiske jagt- 
og vagthunde står tilbage som de mest eftertragtede journalistroller, mens de journalistiske 
hyrde- og redningshunde ikke opnår samme status (Bro 2006: 69). Til trods for at en 
Cavlingpris ikke er hverdagspraksis, så er Cavlingprisen et forbillede for mange 
journalister, som forsøger at efterleve de samme idealer, som Cavlingprisen tillægges, og 
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det er dermed også et ideal, der afgør journalisternes prestige og position i mediehierarkiet 
(Willig 2011:219). 
Ifølge Willig er de journalistiske værdier historisk forankret, og idealerne vil derfor ændre 
sig over tid. Nye idealer vil opstå som resultat af de kampe, der kæmpes i feltet (Willig 
2011: 220). 
Det er derfor interessant at se på, hvornår netjournalisterne opnår anerkendelse og ros, og 
hvilken anerkendelse der betyder mest – dermed hvilke kampe, der er på spil i feltet, og 
om det er de samme kampe som i det journalistiske felt generelt. Det er også nærliggende 
at undersøge, hvorvidt hurtighed er anerkendt som et journalistisk ideal i dag, eller hvorvidt 
det påvirker det journalistiske arbejde i en negativt retning. Dette kan man sætte 
spørgsmålstegn ved, da økonomiske målsætninger i organisationer kan være 
modstridende med journalisters professionelle ideologi. Mange forskere peger på, at den 
journalistiske kvalitet er faldet på grund af kommercialisering, faldne publikumstal, 
budgetnedskæring og øget profilkrav, der alle er med til at lægge pres på journalistisk 
kvalitet og samtidig ændre på, hvordan journalister opfatter god journalistik (Albæk et al. 
2015: 94). 
 
 
 
 
	
	
	
	
	
	
45	
Del 4 - Metode 
4.1 Dataindsamling 
I følgende afsnit vil vi gøre rede for den fremgangsmåde, vi har valgt at benytte os af for at 
indsamle den data og empiri, der skal medvirke til i sidste ende at besvare vores 
problemformulering. Afsnittet vil desuden danne baggrund for en stor del af den senere 
analyse og diskussion. 
For at kunne besvare problemformulering, har vi fundet det nærliggende at foretage en 
række kvalitative forskningsinterviews, der skal gøre os i stand til at få en bedre forståelse 
af netjournalisternes egen opfattelse af deres position inden for feltet. For at komme 
nærmere en besvarelse har vi benyttet det semistrukturerede kvalitative interview, 
hvorigennem vi har haft fokus på vores respondenters oplevelser af indholdet i deres 
arbejdsopgaver, deres rolle som netjournalister og netjournalistikken generelt, som 
dermed udgør langt over størstedelen af vores dataindsamling (Kvale & Brinkmann 2015: 
47). Med denne kvalitative interviewmetode har vi haft til hensigt at have en nogenlunde fri 
samtale, der imidlertid var bygget op efter en semistruktureret model med en nogenlunde 
stringent interviewguide, som indeholder en bestemt teknik og derved afholdte 
respondenten fra at komme ud på et sidespor. Vi forsøgte med andre ord at lade vores 
interviews nærme sig en almindelige samtale, der fokuserede på det specifikke emne, 
men med mulighed for at kunne stille opfølgende spørgsmål til respondenternes 
besvarelser for at få en bedre forståelse og en dybere forklaring af deres oplevelser som 
netjournalister (Kvale & Brinkmann 2015: 49). 
At vi har benyttet os denne interviewform skyldes, at vi gerne vil have vores respondenter 
til at beskrive deres oplevelser og opfattelser af netjournalistikken så frit som muligt, uden 
at vi igennem vores interviewguide unødvendigt kom til at påvirke deres besvarelser 
(Kvale & Brinkmann 2015: 47). Vi var særligt opmærksomme på, at vi gennem alle vores 
interviews fokuserede på vores emne ved at stille åbne spørgsmål, således at vores 
respondenter selv fik de dimensioner frem af emnet, som han eller hun fandt essentielle 
(Kvale & Brinkmann 2015: 52). Vi valgte desuden på forhånd, at vi ikke ville gå i detaljer 
om specialets formål inden interviewet, men fortalte dem blot, at vi havde til hensigt at 
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undersøge netjournalistikken. På den måde fik vi vores respondenter til at reflektere over 
netjournalistikkens position i feltet, uden at vi på forhånd ledte deres meninger og 
holdninger i bestemte retninger. 
For at opnå besvarelser, der tilnærmelsesvis kunne lægge sig op af de besvarelser, vi ville 
få ved hjælp af observationsstudier, har vi forsøgt igennem interviewguiden at spørge ind 
til samarbejdet mellem de forskellige platforme. Det kommer blandt andet til udtryk med 
spørgsmålet: Hvordan er samarbejdet med de øvrige platforme, og: Hvor tit oplever du, at 
avisjournalister på andre platforme har brugt din artikel og sat din byline på? 
4.1.1 Interviewguide 
Da der er tale om et semistruktureret interview, har det været nærliggende at udarbejde en 
interviewguide (Bilag 2), som dannede rammen for selve interviewet. Vi var på forhånd 
bevidste om, at vores interviewguide ikke skulle være en stringent guide, der skulle følges 
til punkt og prikke, men som i stedet blot agerede ”rød tråd” gennem alle vores interviews. 
Vi oplevede, at interviewguiden ændrede rolle alt efter respondenten, hvor vores 
interviewguide i nogle tilfælde medvirkede til at styre interviewet stramt, mens den i andre 
tilfælde blot lod interviewet og den frie samtale stå til (Brinkmann & Tanggaard 2015: 38). 
Med inspiration fra Brinkmann og Tanggaard valgte vi i vores interviewguide at skelne 
mellem såkaldte forskningsspørgsmål og interviewspørgsmål. Derfor var alle vores 
interviewspørgsmål delt op under tre forskningsspørgsmål: 
• Indhold – Hvordan bliver netjournalistikkens indhold prioriteret? 
• Idealer - Hvordan opfatter netjournalisterne deres egne arbejdsopgaver og dets 
værdier? 
• Anerkendelse - Hvordan oplever netjournalisterne ros for deres arbejde, og hvilken 
plads har de i feltets hierarki? 
I takt med at vores forskningsspørgsmål søger forklaringer på bestemte fænomener og 
processer, og vores interviewspørgsmål modsat søger at give konkrete beskrivelser af 
dette samt en erkendelse af, at forskningsspørgsmål næppe egner sig som egentlig 
interviewspørgsmål, valgte vi at strukturere vores interview således (Brinkmann & 
Tanggaard 2015: 39). 
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I henhold til Kvale og Brinkmann var vi under udarbejdelsen af vores interviewguide og i 
løbet af vores interviews yderst opmærksomme på ikke at stille ledende spørgsmål. Vi 
stiller for eksempel spørgsmålet: ”Føler du, at netjournalistikken anerkendes af journalister 
på øvrige platforme, og hvordan kommer det til udtryk?” (Bilag 2). Her kunne vi i stedet 
have spurgt: ”Hvordan føler du, at den manglende anerkendelse af netjournalistikken 
kommer til udtryk?” og på den måde have fået vores respondent til at acceptere vores 
dikotomi og dermed lægge sig op af det velkendte eksempel: ”Hvornår holdte du op med 
at slå din kone? (Kvale & Brinkmann 2015:  230-231). Vores ønske om stille så få ledende 
spørgsmål som muligt skyldes et håb om, at få netjournalisterne til at give udtryk for den 
reelle position i feltet snarere end at give udtryk for den position, der for dem kan virke 
mest oplagt for dette speciales resultat. Der kan dog være visse fordele ved ledende 
spørgsmål, da de kan være med at højne interviewets reliabilitet, hvorfor vi trods vores 
erkendelse af, at ledende spørgsmål som udgangspunkt skulle udelades alligevel måtte 
stille ledende spørgsmål enkelte gange (Kvale & Brinkmann 2015:  231).  
I hvert af vores interviews indledte vi med de obligatoriske informationer om alder, køn, 
medie osv., for at vi senere har mulighed for at drage paralleller mellem disse 
informationer. Herefter tog vi udgangspunkt i to af respondenternes artikler, hvor de hver 
især fortalte om baggrunden, idéen og processen for hver artikel. Vi udvalgte en artikel, 
der i højere grad lagde sig op af tabloidjournalistikken og typisk med en rubrik, som vil 
kategoriseres som klik-venlig samt en artikel, der var informationstung, flere kilder og 
mindre ”sexet” rubrik. Med artiklerne fik vi sat scenen for det videre interview, mens vi 
samtidig fik respondenten til at knytte fortællingen om artiklerne til emnet. Vi var særligt 
opmærksomme på allerede her at stille de rigtige opfølgende spørgsmål, der skulle være 
med til at uddybe relevante dimensioner af fortællingen. De relevante dimensioner var her, 
respondentens oplevelse af den anerkendelse han eller hun fik for den pågældende artikel 
samt få et indblik i, om det var den ene eller anden type artikler, der blev prioriteret højest 
på redaktionen (Brinkmann & Tanggaard 2015: 41).  
Som før nævnt valgte vi ikke at fortælle respondenterne detaljer om specialets formål 
inden vores interviews, hvorfor vi i første omgang også fik respondenterne til blot at 
fortælle om deres forhold til det at sidde på en netredaktion. Herefter forsøgte vi at blive 
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klogere på, hvor vores respondenter anså netjournalistikkens styrker og svagheder og 
derigennem føre dem hen mod det, der i virkeligheden er specialets tema. Det er vores 
klare overbevisning, at de mange spørgsmål, der ikke nødvendigvis handlede om 
netjournalistens rolle inden for feltet, medvirkede til at sløre vores egentlige formål, 
således at vores respondenter ikke følte sig tvunget til at besvare spørgsmålene efter 
vores behov.  
4.1.2 Respondenter 
Da dette speciale er inspireret af Hartleys afhandling fandt vi det også nærliggende at tage 
udgangspunkt i de samme medier, som hun undersøgte tilbage i 2008. Derfor har vi 
udvalgt tre respondenter fra netredaktionen på Politiken, tre fra Nordjyske Medier og tre fra 
DR. Alle ni respondenter er udvalgt med henblik på at fordele alder nogenlunde lige for 
derved at sikre, at vi indhenter perspektiver fra flere forskellige generationer. Vi havde til 
hensigt også at fordele kønnene ligeligt, men grundet sygdom fra en kvindelig respondent 
og specialets rammer, var dette ikke en mulighed. Alle vores respondenter har på forhånd 
fået lovning på, at de vil være anonyme under interviewet. Følgende tabel viser 
respondenternes medie, alder, køn og antal år på nettet.  
 Medie Alder Køn Antal år på 
netredaktion 
Respondent 1 DR 30 år Mand 3 år 
Respondent 2 DR 36 år Mand 3 år 
Respondent 3 DR 48 år Kvinde 6 år 
Respondent 4 Nordjyske 
Medier 
45 år Kvinde 6 år 
Respondent 5 Nordjyske 
Medier 
37 år Mand 7 år 
Respondent 6 Nordjyske 45 år Mand 6 år 
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Medier 
Respondent 7 Nordjyske 
Medier 
28 år Kvinde 1 år 
Respondent 8 Nordjyske 
Medier 
53 år Mand 8 år 
Respondent 9 Nordjyske 
Medier 
41 år Mand 8 år 
 
4.1.3 Databearbejdning 
For at vi kunne analysere vores interviews, har vi valgt at transskribere alle vores 
interviews kort tid efter, de er blevet foretaget. Det er en form, der dels medvirker til at give 
læseren et nærmere indblik i, hvad vores respondenter helt præcist har sagt samtidig med, 
at denne form egner sig særligt til senere analyse, hvorfor det også har været nærliggende 
at gøre brug af den metode (Kvale & Brinkmann 2015: 238). Inden vi begyndte på denne 
proces besluttede vi, at vi af henhold til en lettere læseforståelse har udeladt fyldeord som 
”øh” og længere tænkepauser, forskellige følelsesudtryk og betoninger. Vi har med andre 
ord omformet det til en langt mere læsevenlig, formel og skriftsproglig stil (Kvale & 
Brinkmann 2015: 239-240). At vi har valgt denne fremgangsmetode skyldes, at vi ikke skal 
bruge vores interviews til at lave en detaljeret sproganalyse, men derimod bruges til en 
analyse og diskussion af vores respondenters oplevelser i det pågældende genstandsfelt. 
Vi påbegyndte vores transskribering umiddelbart efter interviewtidspunktet, så vi på trods 
af hjælp fra vores diktafoner samtidig havde vores interviews frisk i erindringen. 
Efter vi havde nedskrevet samtlige interviewsekvenser, påbegyndte vi vores kodning. I 
denne fase gennemlæste vi og inddelte tekstpassager fra store dele af vores 
transskriberingen under hver af vores tre forskningsspørgsmål til senere analyse (Kvale & 
Brinkmann 2015: 261). Dette medførte, at vi stod tilbage med tekstpassager tilhørende 
vores tre forskningsspørgsmål samt en række tekstpassager, der ikke var relevante i 
forhold til nogle af vores forskningsspørgsmål. Herefter gennemgik vi samtlige 
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tekstpassager igen, for at lade vores empiri afgøre den endelige udformning af vores 
analyse. Vi har med andre ord lagt særlig vægt på udsagn, der går igen hos vores 
respondenter, og ladet disse bestemme, hvilke temaer der synes at være relevante i 
forhold til emnet. Dette betyder også, at vi igennem store dele af denne fase har haft en 
induktiv tilgang (Brinkmann & Tanggaard 2015: 47), hvor vi tillader os at generalisere på 
en række eksempler, der i dette tilfælde er vores respondenters udsagn, for at vi til sidst 
kan opnå en sammenfattende opfattelse og dermed en konklusion. 
Ved at vi nedbrød vores empiri og efterfølgende byggede den op igen, lykkedes det os 
således at oprette en række temaer, der synes at gå igen hos flere af vores respondenter, 
og vi kunne dermed bane vejen for analysen. I selve analysen har vi valgt at benytte den 
såkaldte kritisk commonsense-forståelse som fortolkningskontekst, da vi ikke 
nødvendigvis betragter vores respondenters udsagn som den endegyldige sandhed, men i 
stedet tolker på deres udsagn (Kvale & Brinkmann 2015: 280). Denne fortolkningskontekst 
medfører også, at vi kan stille os kritiske over for vores respondenter udsagn, og at vi ved 
hjælp af vores teori kan tolke på vores datamateriale.  
Vi er opmærksomme på, at vi i henhold til det begrænsede antal respondenter ikke kan 
give et generelt svar på, hvordan netjournalisterne placeres i det journalistiske felt generelt 
i hele mediebilledet, men at vi udelukkende kan give en indikation af, hvordan det 
forholder sig på de tre medier, som vi arbejder med. Dog mener vi, at vi på baggrund af ni 
interviews med nøje udvalgte respondenter er i stand til at give en indikation af, hvordan 
det formentlig forholder sig på de øvrige medier, som vi ikke har med i vores 
undersøgelse. Dette skyldes samtidig, at vi har udvalgt forskellige medier med forskelligt 
fokusområde og forskellige målgrupper.  
For at undgå at udstille folk har vi i transskriberingen valgt at skrive eventuelle navngivne 
personer, som vores respondenter nævner, med X.  
4.2 Refleksion over egen rolle  
Qua vores egen rolle som journalister føler vi os nødsaget til at påtale eventuelle 
komplikationer herved og reflektere over vores eget bidrag til de pågældende interviews – 
også kaldet reflektiv objektivitet (Kvale & Brinkmann 2015: 314). I og med vi begge har 
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arbejdet som journalister og fortsat vil gøre det, agerer vi samtidig i netop det felt, som vi 
undersøger. Da vi begge står over for at afslutte journalistuddannelsen og dermed skal ud 
på arbejdsmarkedet, kan der således være visse interesser for os i at være subjektive i 
vores vurderingen af netjournalistikkens udfordringer, anerkendelsesgrad etc. med henblik 
på at stille os bedre i forhold til et potentielt job senere. Vi forsøger dog at imødekomme 
dette potentielle problem ved dels at påtale det i dette afsnit samt ved at diskutere og stille 
os kritiske over for vores respondenters udsagn gennem hele analysen for derved at 
bevise vores kritiske tilgang til feltet (Kvale & Brinkmann 2015: 314).   
Samtidig kan der være visse komplikationer forbundet med vores interviews med 
respondenter fra Politiken, da en af forfatterne til dette speciale, Simon Boas, tilbragte sin 
praktiktid på Politiken. Dette har vi forsøgt at imødekomme ved at lade den anden forfatter 
til dette speciale, Rikke Lynge Jakobsen, udelukkende tage sig af interviews med 
respondenterne fra Politiken, mens Rikke Lynge Jakobsen har arbejdet på DR, har Simon 
Boas derfor taget sig af alle interviews derfra. Dermed har vi skabt en ligeværdig 
professionel distance til alle vores respondenter.    
4.3 Mediernes forskellighed 
Vi vil afslutningsvis gøre opmærksom på de udfordringer, vi er blevet mødt af i forhold til 
vores valg af medier. Vi har tidligere understreget, at vi er inspireret af Hartleys afhandling 
og vil lave et nedslag i netjournalisternes opfattelse af netjournalistik, og da vi i flere 
tilfælde abonnerer på hendes resultater, var det også nærliggende at tage udgangspunkt i 
de selvsamme medier. 
Dette valg har dog givet os visse udfordringer i forhold til vores analyse og interviewguide, 
da medierne på en række områder adskiller sig markant fra hinanden. Det kommer blandt 
andet til udtryk ved DR’s public service forpligtelse samt det faktum, at DR i modsætning til 
de to andre medier ikke har nogen avis. Derfor var der også en række modsætningsfyldte 
forhold, da respondenterne hos de tre forskellige medier til tider tilkendegav meninger, der 
ikke nødvendigvis kunne bruges som et generelt pejlemærke, men i stedet bar præg af at 
være hængt op på deres eget medie. 
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DR’s netjournalister vil af gode grunde føle en langt større grad af anerkendelse i takt 
med, at DR som public service kanal er nødsaget til at levere ligeligt på stort set alle 
platforme og ikke i samme omfang er udfordret af kommercielle interesser som for 
eksempel Politiken. Politiken derimod har en betalingsmur, hvor kun betalende læsere får 
ubegrænset adgang til artikler på Politiken.dk, hvilket selvsagt medfører en forskelligartet 
opfattelse af netjournalistikken de forskellige steder. På Nordjyske Medier er der ingen 
journalister, der udelukkende arbejder som netjournalist, hvilket ikke medførte samme 
ønsker om, at netmediet anerkendes på lige fod med øvrige platforme, da de også leverer 
til både avis og tv.  
Trods den diskrepans, der er i udvælgelsen af vores medier, mener vi alligevel, at vores 
respondenters udsagn ligger til grund for en analyse, der i sidste ende vil munde ud i en 
besvarelse af vores problemformulering. Vi er dog opmærksomme på de 
interessekonflikter, der har været hos alle vores respondenter. 
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Del 5 – Diskuterende analyse 
I følgende afsnit vil vi ud fra vores empiri, som består af ni interviews med tre journalister 
fra Politiken, tre journalister fra Nordjyske Medier og tre journalister fra DR, analysere, 
hvordan netredaktionen og netjournalisterne er placeret i det journalistiske felt. Vi vil 
undervejs både analysere og diskutere respondenternes svar på baggrund af den teori, 
som vi tidligere har redegjort for. Da vores interviews har taget udgangspunkt i den 
semistrukturerede kvalitative interviewmetode, har vi haft mulighed for i højere grad at 
tolke på vores respondenternes udsagn, i det omfang vi har haft belæg for det. Vi har 
opdelt analysen i tre overordnede dele, der samlet skal give os svar på vores 
problemformulering. De tre dele, som vi har opdelt analysen i, er; ’Konkurrence i feltet’, 
’Den gode journalist’ samt ’Respondenternes opfattelse af netjournalistik’. Hvert afsnit er 
opdelt i underafsnit og afsluttes med et opsummerende afsnit. Analysen er samtidig 
diskuterende, hvorfor vi undervejs vil konkludere på respondenternes svar.  
5.1 Konkurrence i feltet 
Den interne konkurrence i feltet har afgørende betydning for, hvor journalisterne placeres i 
hierarkiet. De kampe, der kæmpes, er med til at give symbolsk kapital og anerkendelse, 
der er afgørende for, hvordan journalisterne og den enkelte redaktion prioriteres. Vi mener 
derfor, at det er vigtigt for netjournalisterne at gøre sig bemærket i feltet, hvis de vil have 
en god placering i hierarkiet internt. At der er konkurrence i feltet betyder blot, at 
journalisterne interesserer sig for jobbet og involverer sig, hvilket Bourdieu kalder illusio 
(Hartley 2011: 125). 
5.1.1 Dagens vindende position 
Konkurrencen internt blandt journalister er stor, og det har den alle dage været. Det 
handler om at lave de bedste produktioner og komme på forsiden af avisen eller have 
tophistorien i nyhedsudsendelsen. Ifølge Willig vil alle journalister have dagens vindende 
position (Willig 2011: 162). 
Der er blandede meninger om, hvorvidt vores respondenter er enige i denne teoretiske 
opfattelse. Alle er enige om, at man skal gøre sig umage, og at selve mediet skal være 
bedre end de andre medier. Men hvorvidt der internt på mediet er en konkurrence om at 
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ligge i toppen af nettets site, er der delte meninger om. Særligt hos Nordjyske Medier har 
man ikke et behov for at ligge i toppen af netmediet. Så længe mediet opfylder kravet om 
at have gode historier, så er det lige meget, hvem der har lavet dem. På Nordjyske Medier 
betragter de netredaktionen som et fællesskabsbidrag mere end den enkeltes indsats 
(Bilag 1, linje 1495). 
På Politiken forholder dette sig helt anderledes. Her er man ligeledes interesseret i som 
udgangspunkt at ”slå” de andre medier, men her er der samtidig en intern konkurrence 
journalisterne imellem om at ligge i toppen som mest læste. Det beretter en af vores 
respondenter fra Politiken om i følgende citat.  
”Det er jo konkurrence. På Politiken er det små divaer alle sammen – både mænd og 
kvinder. De har været her mange år, de føler, at de er det vigtigste. Det er vel en del af 
ens identitet (…) Folk lægger mærke til, om man bliver læst” (Bilag 1, linje 4276). 
Hvis vi går dybere i citatet, er det interessant at se på, hvordan respondenten 
karakteriserer den interne konkurrence som yderst individuel på Politiken. Det er desuden 
værd at bemærke at den interviewedes udsagn vedrører Politiken generelt, og 
vedkommende ikke lægger særlig vægt på pol.dk. Journalisten opdeler altså ikke de to 
felter som et A og et B hold, hvor konkurrencen er forskellig, men i stedet omtales det som 
ét og samme felt. Allerede her er det derfor interessant at bemærke, at netredaktionen 
ikke bliver betegnet som et underfelt af netjournalisterne selv, men de føler sig i stedet 
som en integreret del af det journalistiske felt og i dette tilfælde som en del af resten af 
Politiken. Derfor lader det til, at konkurrencen ikke udelukkende er blandt netjournalisterne 
på pol.dk, men er en integreret del blandt alle Politikens journalister. At man er begyndt at 
lægge mærke til netjournalisternes arbejde og mest læste på nettet har betydning for den 
konkurrenceovervågning, der vurderer journalistens placering i forhold til konkurrenten. At 
journalisterne konstant overvåger hinandens arbejde handler om at vide, hvem der skrev 
hvilke historier og samtidig få sit eget navn i nyhedsstrømmen (Willig 2011: 167). Man vil 
gerne være med til at sætte dagsordenen på det landsdækkende medie, som Politiken er, 
og derfor er man nødt til at overvåge hinandens arbejde og vide, hvem der skriver hvad, 
og hvad der når ud til læserne – hvad læserne gerne vil have (Willig 2011: 168). Ifølge 
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Hartley kan det at have mange læsere til sine artikler betragtes som en økonomisk kapital, 
som i dette tilfælde bliver anerkendt blandt journalisterne på Politiken (Hartley 2011: 117). 
Avisjournalisterne, der i Hartleys undersøgelse ikke gad røre netjournalisternes indhold 
med en ildtang (Hartley 2011: 265), er altså også begyndt at få øjnene op for mediet 
muligheder. De er således i dag mere end nogensinde opmærksomme på at få deres stof 
på nettet, også fordi deres omgangskreds læser artiklerne, når de ligger på nettet (Bilag 1, 
linje 4361). Dette er ret interessant, da det handler om, at avisjournalisterne er blevet klar 
over nettets muligheder for at nå ud til folk. Nu er det faktisk muligt at se, hvorvidt det, man 
skriver, bliver læst, hvilket giver en tilfredsstillelse blandt journalisterne, når de rent faktisk 
tilføjer mediebilledet noget indhold, som folk bruger tid på og interesserer sig for. Dette er 
en af de klassiske journalistiske ambitioner ud fra Gravengaards ambitionsstige, hvor 
ønsket om positiv respons fra eksterne aktører ligger helt oppe på en sjetteplads på 
stigens ni trin (Gravengaard 2010: 146). Positiv tilbagemelding fra eksterne aktører, mener 
vi, godt kan være læserne. Når mange læsere er interesseret i ens artikel, så mener vi, at 
det betragtes som positiv tilbagemelding til journalisten – selv om det ikke er en skriftlig 
eller mundtlig tilbagemelding. Denne anerkendelse og ambition slår altså ros fra kolleger, 
som ifølge Bourdieu er en af de største klap på skulderen, som man kan få (Prieur & 
Sestoft 2006: 68).    
Det medfører med andre ord anerkendelse internt, når journalister har mange læsere på 
sin artikel. Dog er der tilsyneladende stadig en opfattelse af, at det er lettere at få sine 
artikler i toppen af nettets site, end det er at få dem på forsiden af Politikens avis, da der 
på nettet er flere historier på i løbet af en dag, hvor det i avisen er den samme forside hele 
døgnet. Der hersker dog ikke en opfattelse af, at alt bare kan komme i toppen af pol.dk, og 
der kæmpes om placeringen (Bilag 1, linje 3009). Alle vores respondenter fra Politiken 
beskriver dog avisen som noget unikt, og der bliver især set op til avisens A-forside. En af 
respondenterne kalder Politikens avis for en ”smuk avis” (Bilag 1, linje 3113). Det kan 
indikere, at de stadig ser op til avisen som det foretrukne medie, selv om de selv arbejder 
på nettet og derfor ikke vil tale nettet ned. Dette bekræftes desuden af en undersøgelse 
om danske mediers etik fra 2015 foretaget af Mark Blach-Ørsten med flere, der viser, at 85 
% af de adspurgte journalister i undersøgelsen mener, at morgenaviserne på print 
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prioriterer etik højt, mens det kun var 12 %, der mente, at morgenaviserne på net besidder 
en høj grad af etik. Det er her vigtigt at pointere, at det sidstnævnte %sats er den højeste 
blandt danske netredaktioner (Blach-Ørsten et al. 2015: 54). Derfor mener, at kunne 
konkludere, at danske journalister stadig har størst tillid til avisen, hvorfor respondenterne 
fra Politiken taler avisen op. Det kan dog diskuteres, om dette skyldes, at avisen på 
Politiken stadig ligger øverst i hierarkiet internt, eller om det er en påvirkning fra ledelsen, 
da man på Politiken stadig satser mest på avisen. Det er stadig avisen, der hver måned 
gør, at Politiken eksisterer, da man endnu ikke tjener særlig meget på nettet (Bilag 1, linje 
3912; linje 4353). Vi får i hvert fald ud fra vores interviewede journalister fra Politiken den 
opfattelse, at ledelsen har et særligt fokus på avisen, da det er artiklerne derfra, der får 
den største ros og den største omtale ved efterkritikken, hvor nettet nedprioriteres (Bilag 1, 
linje 3598). Man kan derfor fristes til at tro, at journalisterne ufrivilligt påvirkes af ledelsens 
prioritering, og derfor anser netjournalisterne også avisen for noget unikt. Selv om de 
kæmper for at komme op på lige fod med avisjournalisternes anerkendelse, så må de 
indse, at antal læsere i dette tilfælde ikke er nok. Vi kan dog konkludere, at det at have 
mange læsere anerkendes på Politiken anerkendes som økonomisk kapital. 
Også på DR ønsker man at få sine produktioner på der, hvor de er læst af flest. Hvis man 
placerer historien på DR.dk, så florerer den hele dagen i andre medier, hvorfor en enkelt af 
vores respondenter fra DR også giver udtryk for, at nettet er at foretrække, da det giver 
mest mulig opmærksomhed i mediebilledet (Bilag 1, linje 918). Denne påstand tillader vi 
os at stille os uforstående over for, da en anden DR-journalist udtaler, at ”flagskibet” (Bilag 
1, linje 526) i DR er TV-avisen eller 21 Søndag, da det er her, der er mest prestige i at 
have sine historier (Bilag 1, linje 526). Derfor fristes vi til at tro, at den førstnævnte DR-
respondent qua sin rolle som netjournalist kan have visse interesser i at ophøje sin egen 
platform. Trods uenighed om foretrukne platform hos de to respondenter er der dog 
enighed om, at de ønsker at udnytte den platform, der i størst omfang er med til at sætte 
dagsordenen. Dette skyldes, at den daglige nyhedsstrøm og dagsorden er med til at give 
journalisterne magt og dermed anerkendelse og værdi i feltet (Willig 2011: 122). Når 
netjournalisterne derfor har deres historie i toppen af sitet, er de med til at sætte 
nyhedsdagsordenen, og de får dermed mere anerkendelse og værdi i feltet.  
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Når de på Nordjyske Medier ikke har den store begejstring for at få deres artikler i toppen 
af netsitet, men at de i stedet har fokus på, at nettet skal indeholde de bedste nyheder, så 
kan det skyldes, at der på Nordjyske Medier ikke er ansat journalister, som udelukkende 
skriver til nettet. De har derfor ikke samme behov for at tage den kamp, da den eksisterer 
på avisen, som de også skriver til. Samtidig er de nordjyder, og de siger selv, at de ikke 
har brug for at have armene i vejret på samme måde som for eksempel københavnere, 
men at de godt kan unde andre at sidde med den gode historie (Bilag 1, linje 1500). Der 
hersker således en ”nordjysk mentalitet” på Nordjyske Medier, hvilket ifølge dem selv 
medfører, at man ikke i samme omfang dyrker den interne konkurrence, som man for 
eksempel vil gøre på københavnske medier. Man fokuserer i stedet på 
”fællesskabsånden” (Bilag 1, linje 1667). Man kan undre sig over, at der på Nordjyske 
Medier ikke er en trang til at blive anerkendt på nettet, men at man accepterer, at nettet er 
et fælles bidrag. Dette, mener vi, skyldes, at det på Nordjyske Medier ikke udløser 
anerkendelse, når man har et godt resultat på nettet. Der er derfor ikke grund til at tage 
kampen på nettet, når den ikke er der. En af vores respondenter fra Nordjyske Medier 
udtaler følgende:  
”På avisen har du en tophistorie, som er en tophistorie et helt døgn. På nettet er vores 
mål, at tophistorien skiftes ud efter tre timer, så jeg tror simpelthen ikke, at det har samme 
værdi. Eller dit navn har ikke samme værdi som byline på nettet, som det har på avisen” 
(Bilag 1, linje 1469). 
Ydermere har man på Nordjyske Medier en fornemmelse af, at nettet ikke har samme 
placering i hierarkiet som de øvrige platforme. På Nordjyske Medier mener de dog, at 
nettet har rykket sig fra at ligge nederst i hierarkiet til nu at have overgået radio og ligge på 
linje med tv, men stadig et godt stykke under avisen (Bilag 1, linje 1658). Når de på 
Nordjyske Medier påstår, at netredaktionens placering i feltet har overgået radio og har en 
placering på lige fod med tv, ser vi alligevel uudtalt kamp mellem platformene, som har 
betydning for, at nettet i dag har opnået en højere status på Nordjyske Medier.  
Det kan derfor også diskuteres, hvorvidt respondenternes påstand om en ikke-
eksisterende intern kamp er sand, da vi igennem vores interviews med journalister fra 
andre medier oplevede en tydeligt kamp for at ligge i toppen, mens vi er af den 
	
	
	
58	
overbevisning, at enhver journalist vil have interesse i at blive læst af flest mulige, da man 
ønsker at opnå anerkendelse og ros for ens arbejde. Der kan dog imidlertid være visse 
sandheder i deres påstand, da indholdet på Nordjyske.dk adskiller sig markant fra det på 
Politiken og DR. På Nordjyske.dk har man meget fokus på udelukkende nordjyske 
historier, hvor man for eksempel aldrig vil se en historie vedrørende EU (Bilag 1, linje 
1139). Samtidig nævner de selv, at der bliver gjort mere ud af artiklerne på avisen frem for 
dem på nettet, hvor man på avisen i højere grad går i dybden med historien (Bilag 1, linje 
1275). 
Ydermere er der ikke på Nordjyske Medier en ejerskabsfølelse til indholdet på nettet, da 
man også leverer til de øvrige platforme, dog er man opmærksom på den eksterne 
konkurrence, som vægtes meget højt. Man ønsker for alt i verden ikke, at andre nordjyske 
aviser bringer de gode nordjyske historier, før de selv gør. Her er de bevidste om at være 
bedre end de andre, men igen er det en fællesskabsånd snarere end en intern kamp 
journalisterne imellem (Bilag 1, Linje 1378).  
5.1.2 Ny kapital 
Willig har undersøgt, hvad der giver værdi i det journalistiske felt – hvad der giver 
symbolsk kapital og anerkendelse på den journalistiske redaktion. Her nævner hun; 
uddannelse, professionel erfaring, organisatorisk placering, stofområde, faglig 
udmærkelse, ansættelsesforhold, driftsikkerhed og andet som de områder, der har 
betydning for, hvad der anerkendes i feltet (Willig 2011: 121-123). Disse kapitalformer er 
derfor områder, som vi i vores speciale blandt andet har haft fokus på for at kunne vurdere 
netjournalisternes placering i feltet. Vi vurderer, at disse kapitalformer, som er tilpasset 
den journalistiske redaktion, lægger sig meget op af det, som Bourdieu beskriver som 
kulturel kapital.  
Vi er ydermere i vores undersøgelse blevet gjort opmærksom på en ny kapital, der er 
væsentlig for journalisterne internt i dag, som derimod ligger under begrebet økonomisk 
kapital.  
Som beskrevet i forrige afsnit har det betydning for journalisterne på alle redaktioner, at 
deres artikler bliver læst. Særligt på Politiken kæmper man om at ligge i toppen af mest 
	
	
	
59	
læste på netsitet. Denne kamp kan defineres som en generel intern kamp om 
anerkendelse. Af samme grund er også avisjournalister begyndt at dele deres artikler på 
Facebook, så deres produktioner bliver set af flest mulige. 
”Avisjournalisterne lægger også deres ting ud på Facebook, så kan man sige, hvorfor gør 
de det, det er jo bare arbejde. Altså se mig, jeg har været på arbejde. Men 
avisjournalisterne, selv om de er nogle gamle røvhuller mange af dem, så er de begyndt at 
forstå, at det er faktisk ret fedt, hvis det ligger på nettet, for så kan man jo ligesom sende 
et link. Det er jo ikke alle, der har et Politiken abonnement” (Bilag 1, linje 4195). 
I citatet kan vi blandt andet se, hvordan avisfolk tidligere har haft en afstandstagen til 
netjournalistikken, men i højere grad er begyndt at tillægge netjournalistikken større værdi. 
Hvorvidt den afstand, avisjournalisterne ifølge vores respondenter har haft til nettet, 
skyldes, at gennemsnitsalderen på avisen er langt højere, og at mange derfor har siddet 
på avisen i mange år, kan man diskutere. En af vores respondenter udtaler, at 
modstanden fra avisfolkene blandt andet skyldes alder og en manglende 
omstillingsparathed, hvilket har medført, at de har været længe om at acceptere at skulle 
bidrage til nettet (Bilag 1, linje 4187). Det er i øvrigt interessant, at se den ironiske distance 
vores respondent i ovenstående citat tager. De to første sætninger – ”Avisjournalisterne 
lægger også deres ting ud på Facebook, så kan man sige, hvorfor gør de det, det er jo 
bare arbejde. Altså se mig, jeg har været på arbejde” – vidner om en uudtalt intern kamp 
på Politiken, hvor man som netjournalist angiveligt stadig føler ejerskab over platformen og 
ikke tillader avisfolkene at udnytte nettets muligheder.  
Som vi diskuterede i forrige afsnit, så har netjournalistikken ikke den samme værdi på 
Nordjyske Medier, som den har på DR og Politiken. Det er derfor nærliggende at 
diskutere, hvorvidt ”lillebrorsyndromet” stadig eksisterer på Nordjyske Medier. Vi mener 
ikke, det er tilfældet, da Nordjyske Medier ikke blot kopierer historierne fra avisen til nettet. 
Man er i stedet bevidste om, hvilke historier der fungerer bedst på nettet, og hvilke der 
fungerer bedst i avisen. På nettet er der derfor historier, som bliver prioriteret højere end 
på avisen og omvendt. På Nordjyske.dk vil man typisk prioritere dagsaktuelle og hurtige 
historier, mens man i avisen er mere tilbøjelig til at prioritere den grundige og 
researchtunge journalistik (Bilag 1, linje 1508). Man kan derfor som tidligere beskrevet 
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bedre acceptere netmediet som en fælles indsats på Nordjyske Medier, hvor man har det 
fint med, at andre har den gode historie, da alle har mulighed for at opnå individuel 
succes, der værdsættes og anerkendes for deres arbejde på avisen. 
Til trods for at journalisterne på Nordjyske Medier ikke anerkender vigtigheden af at blive 
mest læst og muligheden for at se de mest læste artikler, som netmediet giver mulighed 
for, så mener vi stadig, at man kan argumentere for, at det er en ny kapital, der hersker på 
både DR og Politiken, hvor det betyder meget for journalisterne, og der lægges mærke til, 
hvilke journalister der bliver læst mest. Man kan dermed argumentere for, at antal læsere 
ikke længere er rettet mod den heteronome pol, men har flyttet sig nærmere den 
autonome pol, der er med til at give journalisterne intern anerkendelse. 
Selv om der hersker en kamp internt for størstedelen af journalisterne om at opnå intern 
prestige ved at have flest læste på sine produktioner, så er de bevidste om, at det 
udelukkende er en intern prestige, som ikke kan ses af seerne/læserne. Når journalisterne 
har mulighed for at holde øje med antallet af læsere, kan det presse journalisten til ikke at 
forholde sig kritisk til historien, men i stedet gå efter de historier, der har flest kliks (Blach-
Ørsten et al. 2015: 61). Om der er mere prestige i at vinde læserne for den gode 
journalistiske artikel frem for den mere tabloide artikel, vil vi diskutere senere i analysen. 
5.1.3 Bylineforfængelighed 
Journalisternes byline er en vigtig del af den journalistiske kamp og konkurrence internt i 
feltet, fordi journalisten betragtes som sin byline. Ens byline er udtryk for image af 
journalisten dygtighed. Byline er derfor vigtig for journalister, da det er med til at brande 
journalisten personligt (Gravengaard 2010: 147). Vi analyserer derfor også 
netjournalisternes bylineforfængelighed, da det har betydning for journalisternes ry og 
omdømme og dermed anerkendelse og placering i feltet.  
En af de store forskelle fra Hartleys undersøgelse til i dag er brugen af byline. Hvor 
avisjournalisterne i Hartleys undersøgelse nægtede at bruge netjournalisternes artikler i 
avisen (Hartley 2011: 265), så har avisjournalisterne i dag intet problem med at bruge 
netjournalisternes produktioner. Sommetider bliver det taget direkte fra nettet til avisen, 
men ofte skal der skæres lidt i længden, da man på nettet har ubegrænset skrivelængde, 
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og man i avisen skal holde sig til en vis længde. Hvor avisjournalisterne før omskrev 
artiklerne fra nettet, hvis de alligevel gerne ville bringe historien og satte avisjournalistens 
byline på, så bruger man i dag netjournalistens byline. Og det er ikke kun tilfældet, når 
man bruger hele historier, det er også, hvis de på avisen bruger et enkelt citat, som 
netjournalisten har lavet, så er det også netjournalistens byline, der kommer i avisen, 
hvilket kommer til udtryk i følgende citat.  
”Hvis vi har dækket en sag på nettet, så er det tit den version fra nettet de enten skriver 
sammen, hvis der har været flere, eller fører den direkte over i avisen. Andre gange vidste 
jeg, at den artikel ville de gerne have i avisen, og så har jeg selv versioneret den til avisen. 
(…) Hvis de kun bruger et citat, så vil min byline også komme på sammen med den 
journalist, der har taget det. Det virker også mærkelig over for kilderne, hvis jeg har 
snakket med dem, og min byline så ikke er på. Hvis de bliver skrevet om, så er det måske 
fordi jeg har lavet to artikler, som så bliver skrevet om til en, men det er stadig med min 
byline på” (Bilag 1, linje 2878-2897) 
Som ovenstående citat beskriver, er netjournalisternes kamp om at deres indhold 
kvalitetsmæssigt kan sidestilles med det i avisen, og det dermed også kan berettige en 
plads i avisen. Det har været en vigtig milepæl, som netjournalisterne har opnået, da det 
vidner om, at avisfolkene i dag anerkender netjournalisternes arbejde. Før nægtede 
avisjournalisterne at bruge netjournalisternes arbejde, da de ikke mente, at 
netjournalisternes arbejde kunne måles med det, som kom i avisen. Avisjournalisterne 
forsøgte at undskylde det med, at når netjournalisterne producerede gratis stof, så kunne 
det ikke være godt nok til avisen, da læserne her skulle betale (Hartley 2011: 265). 
Samtidig er det en vigtig anerkendelse for den enkelte journalist, da journalisternes byline 
er en vigtig del af den journalistiske kamp og konkurrence internt i feltet, fordi journalistens 
dygtighed måles på baggrund af produktioner, og dermed bliver journalistens byline 
stemplet som journalistens færdigheder (Gravengaard 2010: 147). 
Igen er det interessant i vores analyse at se forskellen på de tre medier. Hvor man på 
Politiken er meget optaget af eget navn og byline, så er man mindre optaget af det i 
Nordjylland, hvor det at have et navn, der bliver lagt mærke til, ikke har den samme 
betydning (Bilag 1, linje 2100; Bilag 1, linje 4260) 
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Gravengaard har opstillet værdier på den journalistiske ambitionsstige, og jo højere en 
journalist træder på stigen, jo dygtigere føler vedkommende sig, og jo bedre er journalisten 
til at udføre sit arbejde (Gravengaard 2010: 147).  Stigen beretter om, at den største 
ambition journalister kan have, er at opnå anerkendelse gennem en pris. Når journalister 
giver priser til journalister, afspejler det de værdimæssige positioner, der er i feltet (Willig 
2011: 198). Mange journalister har høje ambitioner, og mange journalister stræber efter at 
nå så langt på ambitionsstigen som muligt – og helst til tops. Men denne mentalitet er ikke 
til at spore på Nordjyske Medier, hvor journalisterne ikke har et ønske om at være berømt 
– de ønsker ikke at være et navn eller vinde priser (Bilag 1, linje 2100). Man kan dermed 
diskutere, hvorvidt journalisterne på Nordjyske Medier anser sig selv som industrialiseret 
arbejder, der blot skal levere et produkt og ikke som den kreative journalist, hvis job er 
identitetskabende. Hvorledes det forholder sig, vil vi diskutere i følgende afsnit ’Kald eller 
løndarbejde’.  
På Politiken er denne snak dog en helt anden, hvor det især handler om at gøre sig 
bemærket. På netredaktionen var de før i tiden ikke vant til, at folk kendte til deres navn, 
men nu hvor netavisen får større opmærksomhed, så er avisfolkene begyndt at bide 
mærke i netjournalisterne, hvilket gør en stor forskel for netjournalisterne.  
”Folk ved, hvad jeg hedder til efternavn, det gjorde de ikke alle sammen for nogle år siden, 
og det er fedt” (Bilag 1, linje 4268). 
I ovenstående citat er det først og fremmest vigtigt at forholde sig til, hvem ”folk” er i dette 
tilfælde er. Journalisten fra Politiken henviser her til journalister fra de andre platforme på 
mediet – avisjournalister. Han tilkendegiver at der tidligere har manglet anerkendelse fra 
de øvrige journalister, men at den anerkendelse, man som netjournalist oplever i dag, 
betyder meget for selvforståelsen. Som tidligere beskrevet stemmer dette desuden 
overens med Bourdieus påstand om, at ros fra kollegerne er den anerkendelse, der 
betyder mest. Man kan derfor også argumentere for, at man i takt med den større 
anerkendelse fra for eksempel avisjournalister fortsat bevæger sig væk fra 
”lillebrorsyndromet” og har gjort netredaktionen til en mere integreret del af de øvrige 
platforme.  
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5.1.4 Kald eller lønarbejde  
Til trods for at vi kan spore en forskel i mentalitet blandt jyder og sjællændere, så er det 
ikke til at tage fejl af i vores interviews, at respondenterne trods større ambitioner hos 
netjournalisterne på Politiken ikke har et ønske om at komme til tops på Gravengaards 
ambitionsstige – man ønsker altså ikke at høste journalistiske priser for sit arbejde. Der er 
tilsyneladende en generel opfattelse af, at man som netjournalist ikke står med samme 
muligheder for at vinde priser, hvorfor man ikke har samme ambitioner (Bilag 1, linje 559, 
663 & 675). Vi må dog pointere, at der kan være tale om et ubevidst fravalg af frygt for 
skuffelsen over ikke at vinde priser. At netjournalistiske produktioner ikke er kendt for at 
vinder priser kan samtidig begrundes med dens DNA. Nettet har, som vi tidligere har 
været inde på, til opgave at give et overbliksbillede af de nyheder, der sker her og nu – 
hvor Politiken og DR informerer borgerne om både in- og udland, så er Nordjyske Mediers 
opgave at bringe de dagsaktuelle lokale nordjyske nyheder. Derfor omhandler 
netnyhederne på for eksempel Nordjyske Medier ofte trafikuheld, lukning af broer, lokale 
nyheder fra politirapporter, begivenheder og mærkedage. Som de selv udtrykker, så hører 
den dybere research og gennemarbejdede artikler ikke til på nettet, men på avisen (Bilag 
1, linje 1508). Samme opfattelse ses hos DR, hvor de trods større frihed på nettet og 
mulighed for at lave historier ud fra egen interesse, så mener de også, at det er de andre 
platforme, der trækker i den tunge ende (Bilag 1, linje 526). Derfor placeres 
netjournalisterne på Nordjyske Medier og DR i den mere passive akse af Bros 
aktionskompas (Bro 2006: 69). Politiken er den eneste af vores undersøgte medier, som 
gør en indsats for at få mere unikt stof på nettet. Her er det vores opfattelse, at der er 
mere tid til at lave nogle tunge historier, hvor der er sparket til researchen, man kommer 
ud af huset og kommer hele vejen rundt om historien (Bilag 1, linje 4061), hvorfor vi også 
anser Politikens netjournalister som del af den aktive akse i Bros aktionskompas. Hertil må 
vi igen sande, at det ikke nødvendigvis står klart, hvilke af de to roller i den aktive del, der 
passer til Politikens netjournalister, men at der snarere er tale om en blanding af 
jagthunden og hyrdehunden (Bro 2006: 69).  
Vi må samtidig påpege, at det endnu ikke er netmediets opgave at levere de 
researchtunge og grundige historier, men i stedet bringe borgerne de opdaterede 
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oplysninger løbende. Derfor bliver netartiklen sjældent den tunge basker, der bringer et 
samlet billede af en given sag, hvilket vi også vurderer som en af forklaringerne på, at 
vores adspurgte respondenter ikke har et håb om at vinde priser, da det sjældent 
udmærkes på nettet.  
En anden forklaring på ovenstående kan findes i, at journalisterne på nettet føler sig mere 
som lønarbejder inden for industrialiseret arbejde end som kaldte journalister til faget, der 
skal afsløre svindlere og stille folk til ansvar. For at journalister kan udføre de 
professionelle normer i det daglige, forudsætter det et engagement til faget, dette 
engagement kaldes teoretisk for selvledelse, da journalister selv skal have mulighed for at 
tilrettelægge og udføre sit arbejde indholdsmæssigt. Har journalister lav selvledelse, så 
betragtes deres arbejde mere som industriarbejde end som det grænseløse arbejde, hvor 
selvledelsen er høj (Albæk et al. 2015: 105-106). At netjournalisterne arbejder mere som 
lønarbejdere i et industrialiseret arbejde ses blandt andet på baggrund af deres 
arbejdsmønster, der adskiller sig tydeligt fra den måde, som de for eksempel arbejder på 
ved avisen. Som netjournalist har man en fast mødetid, og når ens arbejdstid er slut, så 
går man hjem. Hvis ens artikel ikke er færdig, så overlader man arbejdet til den næste på 
vagten. På avisen går man ikke hjem, før man har gjort sit arbejde færdigt, og når man så 
er gået hjem, så har man stadig ikke helt fri, da telefonen kan ringe med forslag til 
ændringer. De faste arbejdstider på nettet og overleveringen af arbejdet til andre, gør 
nettet mere til et hold, da man overleverer arbejdet til hinanden (Bilag 1, linje 3145; Bilag 
1, linje 3417). 
I en undersøgelse, som Morten Skovsgaard har foretaget, viser det sig, at 
gennemsnitsalderen for journalister på nettet er 39 år og dermed yngre end journalisterne 
på andre platforme, og typisk er det også journalisterne på nettet, der har mindst erfaring 
(Skovsgaard 2010: 39). Lignende undersøgelse ses i bogen ’Den danske journalist’, som 
blandt andet også er udarbejdet af Skovsgaard samt Albæk med flere. Omtalte 
undersøgelse viser, at særligt de unge journalister ikke på samme måde som de ældre 
involverer sig i jobbet som journalist, og at kaldsopfattelsen blandt journalister er ved at 
ændre sig i Danmark. Man ser ikke længere arbejdet som journalist som ens identitet 
(Albæk et al. 2015: 115). Vi mener, at de to undersøgelser kan sammenkobles, og at der 
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er sammenhæng i de to resultater, hvorfor det er helt naturligt for de unge netjournalister 
ikke at have samme ambitioner til faget. For dem er det vigtigere med faste arbejdstider og 
fast løn, så de samtidig kan få familielivet til at hænge sammen (Albæk et al. 2015: 115). 
Fordi jobbet som journalist hos særligt de yngre journalister ikke længere betragtes som 
ens identitet og et kald, så mener vi, at det heller ikke har samme betydning at skrive ud 
fra egne interesser. Vi må stille os kritiske over for, hvorvidt kaldsopfattelsen kan tillægges 
alle journalister. Alligevel mener vi dog at kunne konkludere, at særligt yngre journalister 
accepterer jobbet som industrialiserende, hvor arbejdet i højere grad er kontrolleret af 
organisationens interesser frem for egne, har lettere ved at arbejde som netjournalist, hvor 
ambitionerne om at vinde journalistiske priser forringes. Når de journalistiske idealer ikke 
længere anes som egne idealer, så er det formentlig lettere at lade arbejdet ligge på 
redaktionen og holde fri, når man har fri, som er den måde netjournalisterne arbejder på. 
Hvorimod for eksempel avisjournalisterne aldrig holder fri og ofte må tage arbejdet med 
hjem, da de ikke kan give historierne videre til næste mand på vagten. For nogle 
journalister kan det derfor være et helt bevidst valg at sidde på nettet, da man her har 
mulighed for at adskille privatliv og arbejdsliv. Som nævnt tidligere, så er der heller ikke på 
nettet samme forventning om, at man hver dag møder ind med en idé, da man på nettet 
ikke altid har mulighed for at skrive ud fra egne ideer. Vi vil derfor mene, at ansatte 
journalister på nettet har lav selvledelse, men samtidig tegner flere eksempler i vores 
analyse et billede af, at dette også er ved at vende, så journalisterne på nettet kan få 
mulighed for større redaktionel frihed. Men vi kan dog konkludere, at hvis man er journalist 
og ikke har behov for at involvere sig personligt i jobbet, så er netredaktionen en god 
placering, da man her skriver lidt om det hele uden helt at gå i dybden med indholdet. 
5.1.5 Opsummerende 
I afsnittet ’Konkurrence i feltet’ ses det tydeligt, at der særligt på Politiken hersker en intern 
konkurrence om at ligge i toppen af nyhedssitet – det er en kamp som alle både i og uden 
for netredaktionen kæmper. Derfor kan man også tale om, at det medfører symbolsk 
kapital og dermed anerkendelse på Politiken, når man har mange læsere til sine 
produktioner. Avisjournalisterne har altså anerkendt netmediet på Politiken til at være 
værd at kæmpe om. Også på DR ønsker man at ligge i det felt, hvor man får den største 
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opmærksomhed – en opfattelse, som ikke på samme måde deles på Nordjyske Medier, 
hvor man mere dyrker fællesskabsånden og har fokus på, at det overordnede billede på 
netsitet skal være godt. På Nordjyske Medier har de ikke en ejerskabsfølelse til indholdet 
på nettet, og de har ikke behov for at kæmpe om placeringerne på nettet, da det ikke 
anerkendes.  
Siden Hartleys undersøgelse er der sket store ændringer af anerkendelsen af netmedierne 
og af netjournalisternes arbejde. En af de helt store forskelle skal ses på journalisternes 
byline, hvor journalister fra de øvrige platforme hidtil ikke anerkendte netjournalisternes 
arbejde og derfor ikke ville bruge deres produktioner på deres platforme, så har 
journalister fra andre platforme intet imod netjournalisternes arbejde i dag. I dag 
anerkendes netjournalisternes arbejde, og netjournalisternes produktioner bliver flittigt 
brugt på de øvrige redkationer, hvor man kvitterer med at bruge netjournalistens byline på 
produktionen. Dette har været en vigtig kamp for netjournalisterne at vinde, da man som 
journalist bliver betragtet som ens byline – det er ens varemærke og kendetegn for ens 
arbejde.  
Trods netjournalisternes ønske om at opnå anerkendelse af de øvrige platforme, så 
hersker der en opfattelse af, at journalisterne på nettet ikke har de samme høje 
ambitioner, som journalister på øvrige platforme. Netjournalisterne drømmer ikke om at 
komme til tops i faget og vinde journalistiske priser. Det er dog en mulighed, da også 
netproduktioner indstilles til Cavlingprisen, men man skulle helt frem til 2010, før en 
artikelserie på nettet vandt prisen – og det ligger stadig til sjældenheden, at det er 
netproduktioner, der vinder. Derfor må netjournalisterne også blot indse, at dette ikke er 
deres mål endnu. Ydermere kan vi se, at netjournalisternes arbejdsmønster og holdninger 
lægger sig mere op af det industrialiserede arbejde, hvor man foretrækker faste 
arbejdstider og fast løn frem for at involvere sig personligt i jobbet, hvilket er en stor 
tilfredsstillelse for vores respondenter på nettet. Man kan derfor spørge sig selv, om 
journalister ikke længere er kaldte til jobbet, men i dag fokuserer på andre faktorer for at 
være glad på jobbet. Vi mener i hvert fald at kunne spotte en tendens til, at 
netjournalisterne finder en lettelse ved ikke at være så meget ”på” som journalisterne på 
de øvrige platforme, der er ikke de samme forventninger til deres præstationer, hvilket vi 
vil komme nærmere ind på i næste afsnit om ’Den gode journalist’.  
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5.2 Den gode journalist 
Det er den gode og dygtige journalist, der opnår størst anerkendelse i feltet, da andre 
journalister og ledelsen vil lægge mærke til denne person. Som beskrevet i forrige afsnit 
kæmpes der internt blandt journalisterne om at blive lagt mærke til ved at være den 
journalist, der bliver læst mest. I dette afsnit vil vi have fokus på, hvad der i feltet betragtes 
som den gode journalist, og dermed hvad der i feltet anerkendes og har betydning for, 
hvor i hierarkiet man placeres. 
5.2.1 Egne historier eller citathistorier 
Der hersker i det journalistiske felt en stærk forståelse af, at journalister skal have en 
egenskab til at undre sig og finde historierne selv (Willig 2011: 178). 
Det er dermed journalistens rolle at have antennerne ude og fange de ”gode historier” og 
bruge dem i sit arbejde. At fange signaler handler om at være opsøgende i sit arbejde og 
ikke sidde og vente på, at nyhederne kommer af sig selv. Willig definerer den gode 
journalist som værende den journalist, der selv får ideer til historierne, mens man blot er 
middelmådig journalist, hvis man venter på at historierne kommer af sig selv (Willig 2011: 
180). 
Hvorvidt netjournalister er gode journalister, der arbejder ud fra egne ideer, eller om de 
betragtes som middelmådige journalister, har vi i vores interviews haft fokus på, da det er 
afgørende for, hvor i feltet de på baggrund af teorien placeres. 
Ifølge Willig er nyhedsmedierne rangordnet internt således, at de nyhedsmedier, der 
udelukkende baserer deres nyhedsformidling på andre nyhedskilder, de ligger nederst på 
listen, mens det er egne historier, der giver mest prestige internt i feltet (Willig 2011: 180). 
Blandt vores respondenter er der en overordnet enighed om, at der er blevet mere tid til at 
komme med egne ideer og få sat egne interesser på dagsordenen. Men samtidig ved alle 
også, at det er netmediet, der skal tage sig af pludselig opståede nyheder, og så må alt 
andet vente. Det er nettets funktion at holde folk opdateret med det samme, og det har 
førsteprioritet, når man arbejder på nettet – også selv om det giver større tilfredsstillelse at 
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arbejde ud fra egne ideer (Bilag 1, linje 226). En af vores respondenter fra Politiken udtaler 
følgende: 
”Vores redaktion er jo lidt den der blå blink, så vi kan ikke planlægge så meget. Hvis jeg 
har en idé til dagen efter, og rådhustårnet vælter, så ved jeg jo godt, at jeg ikke kan skrive 
om andet, end at rådhustårnet er væltet, og så må det andet vente til en anden dag” (Bilag 
1, linje 3570). 
Det kommer altså tydeligt til udtryk, hvordan man som netjournalist er nødt til at affinde sig 
med, at man sommetider må nedlægge egne idéer på bekostning af begivenheder, der 
sker her og nu. Der ligger i citatet en vis accept af de forhold, som man arbejder under 
som netjournalist, da respondenten lader til at acceptere, at egne idéer til tider må lægges 
til side til fordel for pludselig opstået begivenheder. Det kan således diskuteres, hvorvidt 
konsekvensen af netjournalistikkens styrke – nemlig hurtigheden – over tid kan have 
medført, at netjournalistikken har haft svært ved at opnå anerkendelse (Se 
’Netjournalistikkens historie’), da dele af netjournalistikken dermed automatisk vil blive 
aktuelt ”pligtstof”, og der ikke i samme omfang som på andre platforme er plads til egne 
historier, som der ifølge Willig altså giver prestige internt (Willig 2011: 180). Vi må dog 
samtidig pointere, at man som avisjournalist eller på stort set alle andre platforme også er 
nødsaget til at lægge eventuelle egne idéer på hylden, hvis der opstår noget pludseligt, 
men at netjournalistikken i højere grad er tvunget til at være over begivenheden straks og 
hurtigt berette om, hvad der sker. Man skal med andre ord kunne lide at rykke hurtigt, hvis 
man sidder på en netredaktion, da hurtighed er et centralt element i netop 
netjournalistikken, hvorfor vi også spørger os selv, om hurtigheden bliver anerkendt som 
journalistisk værdi i feltet. Dette vil vi forsøge at besvare senere. Netjournalister kan være 
nødt til at gå på kompromis med egne ideer for at kunne bringe de nyheder, der opstår her 
og nu, da hurtigheden er en faktor, der samtidig kan måle, hvorvidt journalisten er god til at 
rykke på en nyhed. 
Samtidig viser føromtalte undersøgelse om danske mediers etik fra 2015, at især 
netjournalister svækker på de etiske retningslinjer, hvad angår en-kilde historie og 
faktatjek og historier på andre medier, inden de citerer dem (Blach-Ørsten et al. 2015: 46). 
Dette skyldes manglende tid, øget krav om hurtighed og øget konkurrence, der presser 
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netmedierne til at lægge deres historier op, så læserne også får historien på deres 
foretrukne nyhedssite (Blach-Ørsten et al. 2015: 59-60). Der er dog et paradoks i, at 
flertallet af journalisterne mener, at det er vigtigt – eller meget vigtigt, at faktatjekke 
citathistorier. Alligevel oplever journalister dagligt, historier fra andre medier citeres, uden 
at der foretages selvstændig research, hvor det især er radiojournalister og netjournalister, 
der bringer historier uden at faktatjekke. (Blach-Ørsten et al. 2015: 50). Når 
netjournalisterne oplever presseetiske udfordringer, kan årsagen være en øget 
kommercialisering og øget konkurrence mellem medierne, som presser arbejdsmarkedet 
for journalisterne (Blach-Ørsten et al. 2015: 64). Vi mener dog, at citathistorier og 
hurtighed er en del af nettets DNA, hvorfor vi også forholder os kritisk til, hvorvidt de 
presseetiske udfordringer skyldes øget kommercialisering, eller at nettet simpelthen ikke 
tillader samme mulighed for etiske retningslinjer som andre platforme, hvorfor nettet må gå 
på kompromis med blandt andet mængden af citathistorier og mulighed for egne idéer.  
Ifølge Gravengaard er der ofte tale om stor personlig involvering i jobbet som journalist, da 
historieideerne opstår ud fra egne interesser først og fremmest. Man ønsker at skrive om 
det, som man ”tænder på”, og mange journalister finder det derfor uinspirerende at skulle 
skrive om emner, der ikke interesserer dem (Gravengaard 2010: 107). 
På netredaktionen er man klar over, at der er historier, som skal dækkes ind, selv om de 
ikke interesserer en. Det skyldes, at netredaktionens stofområde er bred, hvor man på 
avisen på for eksempel Politiken er inddelt i fagområder. 
”På Politiken er det meget fordelt sådan, at hvis du er på papir, så er du på et stofområde, 
så der er der selvfølgelig nogle forventninger om, at du er inde i det stofområde og har 
nogle gode kilder og får nogle ting før andre og får nogle tip til, hvad der kan være gode 
historier. Det gør du ikke på samme måde på nettet, fordi du skriver om alting. Så jeg tror, 
at det kræver, at man er mere i dybden med et stofområde på papiret, hvor det kræver, at 
du er mere alsidig på nettet” (Bilag 1, linje 2755). 
Som respondenten her fortæller, er man som netjournalist nødsaget til at være alsidig og 
har ikke samme muligheder for at gå ned i et specifikt stofområde, som man har på 
avisen, hvilket også giver et indtryk af, at respondenten ikke selv nærer samme respekt for 
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netjournalistikken som for avisjournalistikken. Hun nævner blandt andet, at man som 
avisjournalist har nogle ”gode kilder” og giver dermed et indtryk af, at man som 
netjournalist ikke har samme muligheder for opnå det samme store kildenetværk, der i 
sidste ende kan skabe den gode historie. Man kan desuden argumentere for, at 
alsidigheden og det manglende stofområde i netjournalistikken kan have medvirket til – og 
stadig kan være årsag til, at man som netjournalist kæmper med at opnå større 
anerkendelse, da netjournalistikken tidligere er blevet kritiseret for være overfladisk og 
informerende i modsætning til avisjournalistikken, der i højere grad betragtes som blandt 
andet grundig og fortolkende (Hartley 2011: 53).  
Ifølge Gravengaard er det vigtigt at have in mente, at det stof, som kategoriseres for 
nødvendigt, selv om ingen på redaktionen har interesse for området, det er dagsaktuelle 
begivenheder, der er vigtige for det overordnede nyhedsbillede (Gravengaard 2010: 111). 
Netjournalisterne gør derfor et stor stykke arbejde for at det overordnede nyhedsbillede 
forbliver korrekt, og man kan diskutere, hvorvidt nyhedsbilledet ville blive misvisende, hvis 
den enkelte netjournalist udelukkende skrev ud fra egne interesser og ikke dækkede 
dagsakutelle begivenheder og pludselig opståede nyheder. På nettet er der derfor heller 
ikke den samme forventning om, at netjournalisterne kommer med ideer til dagen, da de i 
princippet skal dække det, der sker på dagen, og det kan være svært at forudse – 
medmindre det er begivenheder eller mærkedage. 
”Jeg er lige kommet tilbage fra ferie. I går mødte jeg ind, og der havde jeg ikke nogen ide. 
Så siger de, der er en nyhedsudvikling i Sverige, du får den. Det tror jeg ikke, man kan på 
avisen, der er forventning til, at man kommer med en ide hver dag” (Bilag 1, linje 4224). 
Det ligger altså implicit i netjournalisternes arbejde, at man ikke nødvendigvis kommer 
med en idé hver dag, da der ikke er den samme forventning til idéskabelsen, fordi 
nyhedsflowet på netredaktionen ofte adskiller sig markant fra andre platforme. Willig kalder 
denne type journalist for middelmådig journalist, når man ikke selv kommer med ideerne, 
men blot får udstukket en idé (Willig 2011: 179). Netjournalisterne arbejder altså ud fra 
samme journalistiske doxa som de øvrige journalister, og de ved godt, at der er mest 
prestige ved at gå i dybden og arbejde ud fra egne ideer, men de må også indse, at de er 
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på et medie, hvor denne mulighed ikke eksisterer i samme omfang. En journalist fra DR 
udtaler følgende. 
”Jeg drømmer nok om at have mere tid, end jeg har i dag til at lave egne historier. At 
kunne sætte mig ned og lave noget fra bunden. Det skal ikke være nogen hemmelighed, 
at jeg er et sted, hvor der skal laves nogle nyheder, og det skal gå stærkt. Der skal fyldes 
nogle platforme ud, og så er der ofte ikke tid til det der. Der kan sagtens være dage, og vi 
gør det også, men så sker der noget pludseligt, og så ser man på det tre dage efter, og så 
er den historie væk” (Bilag 1, linje 226). 
Respondentens udtalelse beretter om, at det på netmediet går hurtigt, og man derfor ikke 
har mulighed for at gå i dybden med historierne, og der ikke altid er tid til at lave 
historierne fra bunden. Flere af vores respondenter har et ønske om at have mindre fokus 
på hurtighed og mere fokus på kvalitet, men noget tyder på, at netmediet i større omfang 
stadig består af kvantitet frem for kvalitet, da man ifølge ovenstående citat skal levere flere 
historier på netmediet i løbet af dagen end på de øvrige platforme. Hvorvidt hurtighed er 
blevet et anerkendt ideal blandt journalister i dag, vil vi diskutere senere.  
5.2.2 Solohistorier 
At kunne skrive ud fra egne ideer hænger sammen med tanken om at skrive om noget 
unikt, som ingen andre har, og drømmen om at ens historie bliver en solohistorie. Noget, 
der giver størst symbolsk værdi internt, er, hvis en journalist har en solohistorie. En historie 
hvor man ikke er i tvivl om, hvilket medie den stammer fra, og som er så nødvendig for 
dagsordenen, at andre medier anerkender den og viderebringer historien og gør den til en 
fælleshistorie (Willig 2011: 170). 
At have en solohistorie gør automatisk en til en dygtig journalist, da det beviser, at 
journalisten har en god journalistisk forståelse. Solohistorier er god journalistik, der 
anerkendes over hele feltet (Gravengaard 2010: 120). 
Det modsatte af solohistorierne er citathistorierne – de journalister, der viderebringer 
solohistorierne og gør dem til fælleshistorier. Ud fra Willigs solobarometer giver det mest 
prestige i feltet at lave solohistorierne, og det giver mindst prestige at viderebringe dem 
som fælleshistorier/citathistorier. 
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Som vi nævner i det ’Historiske oprids’, så kunne Hartley i sin afhandling konkludere, at 
netjournalister over tid var blevet mere producerende frem for distribuerende (Hartley 
2011: 378). Selv om specialets rammer har begrænset os fra at måle graden af 
netjournalisternes produktion og distribution, så mener vi alligevel på baggrund af vores 
datamateriale, at denne udvikling er fortsat siden Hartleys afhandling. Netjournalister har i 
dag ifølge flere af vores respondenter langt større frihed og mulighed for at lave de unikke 
historier og historier ud fra egne interesser (Bilag 1, linje 4298; Bilag 1, linje 2669). 
Netjournalisterne leverer dermed langt flere artikler til den autonome pol end den 
heteronome pol i dag end tidligere som ifølge Willig giver højere status (Willig 2011: 109).  
På Politiken er man blevet meget bevidst om ikke at have så mange citathistorier, da det 
ikke er lige så ”fint”. Vi vurderer, at der på Politiken er større frihed og mulighed for at lave, 
hvad man vil (Bilag 1, linje 4320). At journalisten her beretter om, at det ikke er ”fint” at 
skrive citathistorier, kan samtidig skyldes et ønske om at levere journalistik til læserne, der 
ikke kan fås andre steder og som ikke blot er kopieret andetsteds fra, når Politiken leverer 
stof, som læserne skal betale for. Dog er man bevidst om, at der er historier, som man er 
nødt til at lave, selv om det ikke er de historier, man er stolte af, hvilket det følgende citat 
en adspurgt journalist fra Politiken indikerer. 
”Jeg er ikke for fin til at lave de nødvendige historier – også citathistorier, men jeg er ikke 
stolt af at lave dem, men det er en del af mit job. Jeg vil hellere lave det andet. Men jeg 
ville ikke hellere sidde på avisen – overhovedet ikke – det ville jeg ikke have lyst til” (Bilag 
1, linje 4311) 
Det interessante her er, at selv om man ikke er stolt af at være nødsaget til at citere andre 
medier, så er det en del af jobbet, når man er netjournalist. Trods denne modstand over 
for dele af indholdet i det netjournalistiske arbejde, så kommer det her til udtryk hos 
respondenten fra Politiken, at der er tale om et tilvalg af netjournalistik og ikke et fravalg. 
En opfattelse, der deles af alle vores respondenter. En af vores respondenter fra DR 
beretter blandt andet om, at styrken i netjournalistikken skal findes i, at man som 
netjournalist ved, at ens artikler når ud til et publikum, og at læsertallet samtidig er målbart 
(Bilag 1, linje 406). Samtidig fortæller andre respondenter, at muligheden for at tillægge 
artiklerne merinformation i form af faktabokse, grafik, video og links giver tilfredsstillelse 
	
	
	
73	
(Bilag 1, linje 829). Vi kan se ud af fra vores data, at der blandt netjournalisterne er 
konsensus om, at nettet besidder en kvalitet, der for netjournalisterne kompenserer for 
modstanden mod at skulle citere andres historier.   
Solohistorier jagtes af alle journalister, da det kan være vejen til forfremmelse eller vejen til 
større redaktionel frihed, som mange journalister drømmer om, da de ønsker at skrive om 
de historier, der interesserer dem (Willig 2011: 172). 
Men sådan fungerer det ikke på netredaktionen på Nordjyske Medier, hvor man har en 
helt andet holdning til citathistorier. Her nager det dem ikke at skulle citere andre og kun 
lave en blanding af eget stof og citathistorier. Selv om de synes, at det er sjovere selv at 
bringe en god nordjysk historie hjem, så generer det dem ikke at skulle bringe andre 
historier, da man også har fokus på, hvad læserne vil have, og der er ikke mandskab nok 
til udelukkende at kunne dække ind med egne historier på dagen. 
”Jeg tror, at det er den måde, som de fleste efterhånden fungerer på. Det er fedt at have 
noget unikt, det er det også, og det er dejligt at være først med de historier, som man 
prioriterer som de bedste. Men ingen dele uden det andet, for vi kunne ikke holde os nok i 
gang med kun de historier, så derfor tror jeg ikke, at man skal være for fintfølende og 
anerkende, når andre kolleger har lavet et godt stykke arbejde, og de får et link i vores 
historier og får på den måde anerkendelse” (Bilag 1, linje 1219). 
På Nordjyske Medier er der tilsyneladende ikke modstand mod at tage, hvad andre laver. 
De ved også, at det sommetider er deres historier, som andre citerer, og på den måde 
synes der at være en villighed til at hjælpe hinanden. Man kan derfor ikke på samme måde 
mærke den interne kamp om at lave solohistorier på Nordjyske Mediers netredaktion, da 
de i stedet for at have fokus på deres individuelle anerkendelse prioriterer at dække de 
nyheder, som er vigtige for læserne at have, og så er det lige meget, om de kommer fra 
dem selv eller andre (Bilag 1, linje 1250). 
Vi kan altså antage, at der laves flere egne historier på netredaktionerne i dag, men hvor 
man på Nordjyske Medier accepterer citathistorierne, så ser man helst ikke, at der er 
citathistorier på Politiken, og på DR vil man gerne have mere tid til at fordybe sig i egne 
historier, selv om der godt kan være dage, hvor der er tid til det. Alle er dog enige om, at 
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netmediet begrænser denne mulighed, da der skal produceres flere nyheder her for at 
dække fladen, samtidig må egne ideer lade livet til fordel for pludselige hændelser, der 
prioriteres højere på denne platform, hvorfor enkelte af vores respondenter stadig mener, 
at det primært er avisjournalistikken, der sætter dagsordenen, selv om netjournalistikken i 
højere grad også er begyndt at producere solohistorierne (Bilag 1, linje 3141). Om der er 
tale om en svaghed eller en styrke, når nettet producerer solohistorier kan dog diskuteres, 
da netjournalisternes rolle i at skulle levere artikler om de akutte hændelser kan være en 
styrke, som netop sætter dagsordenen for nyhederne her og nu, og som er de historier, 
aviserne viderebringer blot med mere indhold dagen efter. Man kan derfor argumentere 
for, at netjournalisterne ikke udelukkende begrænses af forpligtelsen til at levere her og 
nu-nyhederne, men at dette samtidig kan være en mulighed for at blive 
dagsordensættende.  
5.2.3 Hurtighed som ideal 
Netjournalistikkens hurtighed og den konkurrence, der foregår mellem de forskellige 
medier, er endnu et af de punkter, hvor netjournalistikken har modtaget både kritik og ros. 
Sidstnævnte fordi hurtigheden kan være afgørende for, at et medie er først ude med en 
historie og dermed sikrer dem eksklusiviteten (Hartley 2011: 286), mens 
netjournalistikkens hurtighed samtidig bliver anfægtet for at kunne påvirke et medies 
troværdighed (Harley 2011: 283). Sidstnævnte har vi blandt andet set eksempler på i 
forbindelse DR’s udnævnelse af en forkert Forsvarsminister, samt da flere medier 
”erfarede” at Lars Løkke Rasmussen ville træde af som formand for partiet Venstre (TV2, 
2015; Information, 2014). Årsagen til fejl som disse kan skyldes, at ledelsen og 
sekretariatet presser journalisterne til at publicere historier, inden researchen er færdig 
(Blach-Ørsten et al. 2015: 59). Med de i forvejen forskellige opfattelser af 
netjournalistikken så var det heller ikke overraskende, at der blandt vores respondenter 
ligeledes var en bred uenighed om, hvorvidt det, som mange vil betegne som 
netjournalistikkens force - nemlig hurtigheden, i virkeligheden er dens akilleshæl. Derfor 
finder vi det også nærliggende at kigge nærmere på vores respondenters udsagn for at 
blive klogere på, hvorvidt hurtigheden fremover skal betragtes som et egentlig journalistisk 
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ideal, eller det blot er en hæmsko for netjournalistikkens udvikling, der medfører en lavere 
troværdighed og grundighed. 
Den uenighed, der var blandt vores respondenter, var ikke hængt op på medie, men 
derimod deres egen forestilling om, hvor netjournalistikken havde sine styrker og 
svagheder. Her var der blandt andet uenighed om, hvilken rækkefølge egenskaber som 
hurtighed og grundighed skulle komme i. For mens flere af vores respondenter indikerede, 
at hurtigheden på ingen måde må gå ind og påvirke grundigheden, så var enkelte af den 
opfattelse, at hurtigheden som udgangspunkt bør komme i første række, hvorefter man 
kan fylde på med andre elementer. En journalist fra Nordjyske Medier udtaler følgende.  
”Hurtighed først og kvaliteten kan vi altid diske op med sidenhen. Er der en hurtig historie, 
så skal den på i det omfang, vi kender historien, og så må man fylde på senere hen. Det 
vil sige, at kvaliteten kommer sidenhen, hvis vi gør vores opfølgningsarbejde godt nok” 
(Bilag 1, linje 1553). 
Her er det interessant at se de konflikter, der kan opstå i netjournalistikken, når hurtighed 
bliver prioriteret over grundighed. Som respondenten fortæller, så bør man fokusere på 
hurtigheden først og grundigheden bagefter. Man kan diskutere, hvorvidt at den 
rækkefølge kan have medvirket til, at netjournalistikken har haft svært ved at opnå 
anerkendelse og har lagt sig ind under ”lillebrorsyndromet”. Udsagnet viser samtidig, at 
der er delte meninger om, hvordan man bedriver den bedste form for journalistik. Det er 
dog vigtigt at understrege, at der ikke var synderlig stor opbakning til respondentens 
holdning i ovenstående citat. Flere af vores respondenter anfægter den kritik, som 
netjournalistikken ofte er blevet udsat for, hvilket angiveligt skyldes, at det til tider går for 
hurtigt. En betragtning, der formentlig også har medvirket til at placere netjournalistikken i 
den heteronome pol, hvor den har haft svært ved at opnå anerkendelse inden for feltet 
(Willig 2011: 109). Den kritik bliver dog kritiseret for at være for ”enøjet” af enkelte af vores 
respondenter. De hæfter sig i stedet ved, at hurtigheden bør anses som en kvalitet, og at 
man i stedet bør anskue netjournalistikken i det lys. Samtidig er det også værd at 
fremhæve, at flere respondenter giver udtryk for, at de hurtige historier netop medvirker til 
at give læserne det hurtige indblik i, hvad der foregår nu og her, og som er så vigtigt, at 
det ”hellere bør komme nu end om et halvt døgn” (Bilag 1, linje 2274). Men til trods for, at 
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netjournalistikkens hurtighed i dag kan give læserne et hurtigt overblik over en 
begivenhed, der sker i øjeblikket, så mener flere af vores respondenter ikke, at 
hurtigheden bliver anerkendt i det omfang, som den bør. Godt nok erkender de, at der 
“selvfølgelig” (Bilag 1, linje 2284) er nogle svagheder ved den hurtige formidling, men de 
pointerer samtidig, at sådan forholder det sig med stort set alle former for journalistik. Det 
giver en af vores respondenter fra Nordjyske Medier blandt andet udtryk for, da han ikke er 
enig i, at den kritik udelukkende bør rettes mod netjournalistikken, fordi de hurtige og korte 
nyheder ikke nødvendigvis er lig med kvantitet. Han føler sig samtidig truffet som 
netjournalist, da han opfatter en generel tendens til et kritisk syn af det netjournalistiske 
indhold. 
”… Der er en tendens til at sige, at fordi det går hurtigt, så er det automatisk dårligt, og den 
hopper jeg ikke med på. Selvfølgelig er der masser af eksempler på, at tingene er blevet 
lavet for hurtigt, og der er for mange fejl, det vil der selvfølgelig være, men der er også den 
opfattelse, at det er fordi, det er lavet hurtigt, fordi det er så kort, og fordi det er på nettet, 
så er det ikke godt. Det, synes jeg ikke, er rigtigt” (Bilag 1, linje 2284) 
Der synes at være en vis uoverensstemmelse i, hvordan vores respondenter opfatter 
hurtigheden, og selv om flere forsøger at fremhæve de positive elementer ved den hurtige 
journalistik, så er der dog et flertal af respondenterne, som giver udtryk for, at hurtigheden 
ikke må blive den vigtigste parameter i vurderingen af netjournalistikken (Bilag 1, linje 
1864). Samtidig lægger de særlig vægt på, at hurtighed trods alt kan være ganske fint, 
men at enhver netjournalist bør bestræbe sig på at skrive korrekt og være grundig frem for 
at være hurtig (Bilag 1, linje 1854). Det er i denne sammenhæng værd at fremhæve Albæk 
med fleres pointe om, at tidspres og korte deadlines samtidig kan have en negativ 
indflydelse på det daglige arbejde og professionens grundværdier (Albæk et al. 2015: 96). 
Derudover kan bestræbelserne på at være hurtig, der lader til at have influeret 
netjournalistikken over tid, have medvirket til en manglende anerkendelse af 
netjournalistikken samt kritik af hurtigheden som vigtigste parameter. En opfattelse, der i 
øvrigt er en misforståelse, mener en af vores respondenter.  
”Vi har stadig den her misforståelse, at hurtigheden er det vigtigste parametre i 
netjournalistik, og det er det jo ikke. Den vigtigste parameter i netjournalistik og i al 
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journalistik er stadigvæk, at du prioritere det rigtige, du ikke snubler over dine egne fødder 
og ikke skriver noget, der ikke passer, og at du afdækker historien, så du ikke skriver 
tingene 100 %, men så meget som muligt, og det gælder også netjournalistikken, og 
hurtigheden er ikke det vigtigste parameter, og det er faren ved nettet, for det tror folk, det 
er” (Bilag 1, linje 1854). 
I forlængelsen af den uenighed, der er i opfattelsen af hurtigheden blandt vores 
respondenter, så giver flere af dem desuden udtryk for, at man overvejende er mere 
tilbøjelig til at rose og anerkende grundigheden frem for hurtigheden. ”Der er mere 
anerkendelse for journalistisk håndværk end for hurtighed”, fortæller en af vores 
respondenter og pointerer, at han under sin tid som politisk journalist, hvor han gik mere i 
dybden med stoffet, modtog mere ros, for det han lavede, end han gør nu, hvor han sidder 
som almindelig netjournalist (Bilag 1, linje 2569). En anden respondent udtrykker 
bekymring over, at netjournalister i mange tilfælde simpelthen er for fokuseret på at være 
hurtige ude med historierne (Bilag 1, linje 2821). Man kan argumentere for, at det fokus i 
sidste ende kan medvirke til at negligere grundigheden og relevansen for historien. 
Samtidig blev der i vores interviews også udtrykt bekymring over for mediernes 
konkurrence om at være hurtigst, da alle medier gerne vil være først, hvilket ikke er 
”fremmende” for journalistikken (Bilag 1, linje 2401). Som vores tidligere eksempler fra DR 
indikerer, så kan hurtigheden altså være en hæmsko for at blive et journalistisk ideal.  
I forlængelse af ovenstående er det relevant at inddrage bogen ‘Den danske journalist”, 
hvor der argumenteres for, at man må gå på kompromis med det journalistiske håndværk, 
når det journalistiske arbejde presses udefra i form for eksempel kommercielle interesser 
(Albæk et al. 2015: 89). At netjournalister presses via konkurrencen skyldes en 
kommerciel interesse om at have flest læsere, hvilket tvinger netmedierne til at være 
hurtigst med seneste nyt, da læserne ellers skifter medie. Når netmedierne tvinges til at 
være hurtigst, kan det svække det journalistiske håndværk og dermed grundigheden 
(Albæk et al. 2015: 89).  
Opsummerer vi vores respondenters udsagn og tager det, de siger, for pålydende, så er 
der som før nævnt stor uenighed om, hvorvidt hurtigheden bør være et journalistisk ideal, 
som netjournalister skal tilstræbe sig, eller det blot er årsagen til, at netjournalistikken i 
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lang tid har haft særdeles svært ved at opnå samme form for anerkendelse som andre 
journalistiske platforme. Flere af vores respondenter peger på, at hurtighed ikke er en 
parameter, som netjournalistikken skal vurderes ud fra, og at man samtidig ikke må stirre 
sig blind på netop den egenskab, da det derved så bliver et spørgsmål udelukkende om 
hurtighed (Bilag 1, linje 584). Andre peger på, at hurtigheden netop er det, der legitimerer 
netjournalistikken, for det er det, den kan. Netjournalistikken har gjort det muligt at give 
læserne et indblik og overblik på få minutter i verserende begivenheder og sager, som de 
før netjournalistikkens indtog først kunne få, når der var tv- eller radioavis eller ved 
morgenkaffen dagen efter med avisen. Samtidig hæfter fortalerne for hurtigheden sig ved, 
at hurtighed er en kvalitet, som journalistikken har brug for (Bilag 1, linje 2328). 
På den anden side af bordet har vi de respondenter, der ikke anser hurtigheden for noget, 
der fremmer journalistikken. Flere af dem pointerer, at hurtigheden aldrig må påvirke 
grundigheden, og at netjournalister som udgangspunkt skal bestræbe sig på at være 
grundige frem for hurtige (Bilag 1, linje 2769).   
Med den diskrepans, der tilsyneladende er mellem vores respondenters udsagn, må vi 
altså sande, at det er svært at give et entydigt svar ud fra vores respondenters udsagn. Vi 
kan dog slå fast, at anerkendelsen af hurtighed fra andre platforme ikke lader til at være til 
stede, men samtidig er det en naturlig del af det at levere til nettet, da en af 
netjournalistikkens primære opgaver er at levere nyhederne her og nu, hvilket kommer til 
udtryk hos flere af vores respondenter. For selv om flere af dem mener, at hurtigheden 
ikke bør komme først, så er der alligevel til dels en enighed om, at hurtigheden ikke 
anerkendes nok. Man kan argumentere for, at hurtighed kan sidestilles med den dygtige 
netjournalist, da det er den værdi, der tilstræbes på nettet, hvorfor mange af vores 
respondenter måske finder den manglende anerkendelse utilfredsstillende. Vi må dog 
erkende, at hurtigheden endnu ikke er et journalistisk ideal, men at det er rykket til, at man 
i højere grad anser det som en kvalitet. Vi mener, at netjournalisterne er nødsaget til at 
fortsætte denne kamp, da hurtigheden altid vil være en del af netjournalistikkens DNA, da 
netjournalisterne leverer journalistik her og nu, hvorimod aviserne leverer perspektiv til 
dagen efter. I Hartleys undersøgelse var det ligeledes vigtigt for netjournalisterne at få 
hurtigheden anerkendt som en værdi i feltet (Hartley 2011: 195), hvilket vi må erkende er 
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en kamp, der stadig kæmpes. Ud fra vores analyse antager vi derfor, at grundigheden 
fortsat ligger tungest i den journalistiske doxa om, hvad god journalistik er, da de fleste 
journalister prioriterer dette højere end at udkomme hurtigt med en nyhed.  
5.2.4 Længere formater eller hurtige korte 
Grundet journalisters mange ambitioner har Gravengaard opstillet journalisters ambitioner 
ud fra en ambitionsstige, der symboliserer, hvornår man er nederst på listen, og hvad der 
kan få ens brand til at ligger øverst (Gravengaard, 2010: 147). Nederst på listen er 
ambitionen om at få en god journalistisk idé, og øverst på listen er ambitionen om at vinde 
en journalistisk pris (Gravengaard 2010: 146). 
Journalister ønsker frihed, når de skriver, de ønsker at kunne sætte sig ind i stoffet og gå i 
dybden, så de kan nå så højt på ambitionsstigen som muligt og opnå størst mulig 
anerkendelse i faget (Gravengaard 2010: 147). Vi mener dog, at dette kan synes som en 
umulighed for netjournalister, når man snakker netjournalistik, da de skal levere hurtige og 
korte nyheder, hvor der ikke er tid til mange kilder og tid til at gå i dybden med historien. Vi 
kan ud fra vores analyse se, at netjournalisterne stadig leverer de hurtige og korte 
nyheder, hvilket er nettets natur – de skal kunne levere det aktuelle hurtigt og præcist. Dog 
viser vores undersøgelse, at der på redaktionerne også er blevet tid til at gå mere i dybden 
med historier og sætte sig lidt mere ind i stoffet, før det bringes på nettet. 
”Jeg synes, at der er ret meget rum for egne ideer og længere ting. Jeg lavede en hel 
boligserie i løbet af sommeren, hvor vi var tre journalister, der brugte lang tid på det. Der 
kom også mange artikler ud af det, men der gik lang tid, før vi publicerede den første. Og 
det var der plads til” (Bilag 1, linje 2720). 
I ovenstående citat kan man stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt der er tale om 
journalistens egne drømme og ønske om, hvordan netjournalistikken bør være, og om hun 
måske lukker øjnene for hverdagen i praksis. Det er vores opfattelse, at der på Politiken til 
tider er plads til at lave sådanne lange serier, som vedkommende omtaler, da det er en del 
af Politikens strategi, at man vil have mere unikt stof, da de har en betalingsmur og derfor 
ikke blot vil lave de nyheder, man kan få alle steder (Bilag 1, linje 3124). Hvorvidt det dog 
er hverdagspraksis, forholder vi os kritiske over for, da det stadig er nettets DNA at levere 
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de dagsaktuelle her og nu-nyheder. Forandringer efter betalingsmuren vil blive behandlet 
senere i analysen. Samtidig mener netjournalisterne ikke, at kvalitet af en historie kan 
opdeles ud fra længde og tid til research, da nettet byder på mange andre kvaliteter, som 
ikke er til at få på andre platforme. Netjournalistikken giver oftest journalisten et større 
potentiale for merinformation i form af interaktive elementer såsom links, grafikker og 
videoer end andre platforme (Bilag 1, linje 484-487; Kammer 2013: 18). Dog er vores 
respondenter enige i, at særligt avisen besidder en kvalitet, som man ikke har mulighed for 
at leve op til på nettet – på avisen kommer man hele vejen rundt om et emne, man har 
mange kilder på, og der ligger en anden kvalitet i at sidde med et stof i meget lang tid, og 
man kan få lov til at præsentere det over flere flere sider. Dette er dog ikke ensbetydende 
med, at vores respondenter finder kvaliteten af netjournalistikken dårligere. De synes 
overordnet, at kvaliteten er højnet over de seneste år (Bilag 1, linje 1520). En journalist fra 
Nordjyske Medier udtaler følgende. 
”Men jeg synes som udgangspunkt, hvis man tager nettet som helhed, så synes jeg 
egentlig, at kvaliteten er blevet højnet over de seneste år. Man har gjort sig flere 
overvejelser omkring, hvad er rigtigt stof, hvad er godt stof og præsentere, og hvad er 
diversiteten i det. På den måde synes jeg ikke, at det er dårlig kvalitet” (Bilag 1, linje 1524). 
Selv om netjournalisterne godt kan se, at avisen i nogle tilfælde besidder en højere 
journalistiske kvalitet, så kommer det altså til udtryk i ovenstående citat, at man ikke 
ønsker at tale sin egen platform ned. Det kan dog diskuteres, om der er en 
interessekonflikt, idet vores respondenter qua deres arbejde af gode grunde ikke er 
interesseret i at tale dårligt om deres eget arbejde. Af samme årsager kan det også være 
svært at give en entydigt svar på, hvorvidt de rent faktisk finder kvaliteten af 
netjournalistikken på højde med avisjournalistikken, men set i lyset af respondenternes 
ønske om at publicere på nettet frem for andre platforme, kunne det altså tyde på, at de 
anser netjournalistikken for at være af høj kvalitet. 
Mange mener også, at man må indse, at der er forskel på de forskellige platforme. Hvor 
der i avisartiklerne ”virkelig er sparket til researchen og afslører noget”, så er en god 
nethistorie mere aktuel og skarp, den er godt vinklet og med en god tiltalende rubrik (Bilag 
1, linje 1508). 
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På især Politiken og Nordjyske Medier er redaktionerne integreret, da alle leverer til nettet, 
hvilket ifølge en journalist fra Politiken også har medført, at der bliver lavet ”federe og 
federe ting på nettet” (Bilag 1, linje 4113). Journalisten henviser her til, at man har 
mulighed for at lave flere unikke historier i form af for eksempel reportager (Bilag 1, linje 
4067). I og med at der i dag er råderum på nettet til at lave ”federe ting”, tegner det et 
billede af, at det ikke udelukkende er journalisterne på øvrige platforme, der i højere grad 
anerkender netjournalistikken, men at man fra ledelsesperspektiv også tillader større 
redaktionel frihed, som giver intern prestige. 
5.2.5 Før og efter betalingsmuren 
Ud af de tre medier, som vi i specialet arbejder med, har kun ét af medierne indført 
betalingsmur. På DR er alt gratis3, og på Nordjyske Medier er den digitale avis betalende, 
men det er ikke en decideret betalingsmur. Vi har derfor kun i vores interviews med 
journalister fra Politiken haft fokus på, hvorvidt der er sket ændringer før og efter 
betalingsmuren, og om betaling af stoffet har haft indflydelse på, hvordan journalisterne på 
netredaktionen placeres i hierarkiet i dag. Man er altså blevet opmærksom på at få mere 
unikt stof – det stof, der anerkendes internt blandt journalisterne, hvilket også kommer til 
udtryk i følgende citat. 
”Vi får mere og mere noget unikt stof. Det er Bo Lidegaards mantra – det skal være unikt, 
og vi skal følge vores Politiken-ånd. Vi skal lave noget, der er særkendende, så man kan 
se, at det er Politiken, der har lavet det. Heller lavet noget som er væsentlig og 
medmenneskeligt, hvor man bliver klogere og bliver rørt. (…) Det vil jeg langt hellere lave 
end pligtstof, som er ligegyldigt” (Bilag 1, linje 4056). 
Vi finder det bemærkelsesværdigt, at man ifølge journalisten fra Politiken er så forhippet 
på at lave det unikke stof – hvem stræber ikke efter det unikke? Det er journalisternes 
ambitioner generelt at få de historier, som ingen andre har, da det er betegnelsen for den 
”den gode journalist” internt i feltet (Willig 2011: 181). Vi mener, at journalisten i dette 
tilfælde forsøger at hæve Politiken over andre medier, da vedkommende blandt andet 
fremhæver Politikens netredaktion som en, der laver ”særkendende” stof. Derudover ligger 
																																																						
3	Dog	diskuteres	det	i	øjeblikket,	hvorvidt	DR	skal	indføre	brugerlogin	på	dr.dk	(Politiken,	2015).	
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der et ønske om at være ”den gode journalist”, der udelukkende laver de væsentlige 
historier frem for ”pligtstoffet”, som ifølge journalisten er ligegyldigt. Man kan dog 
diskutere, hvorvidt det er muligt udelukkende at fokusere på det unikke stof, da 
mediebilledet har brug for de dagsaktuelle historier for at give læserne et realistisk billede 
af samfundet. Der er med andre ord et paradoks i respondentens opfattelse af Politiken 
som et medie, der ikke er interesseret i at bringe de samme historier som andre medier.  
Det særligt interessante ved ovenstående er, at der ikke kun er intern konkurrence blandt 
journalister, men at der også hersker en ekstern konkurrence om, hvilke medier der ligger 
højest i hierarkiet. Til det pointerer en respondent fra Politiken, at han ikke kan forestille sig 
at være andre steder, da han betragter Politiken som en af de fineste medier, der ligger 
blandt de højest placeret i hierarkiet – hvis ikke højest (Bilag 1, linje 4276).  
Alle skal i dag tænke net, så hvis man sidder med en god historie til avisen, så skal man 
også lægge den på nettet (Politiken, 2015). Dette er også en af de markante forskelle efter 
betalingsmuren. Det vil altså sige, at der ikke længere er tale om ét hus, der er opdelt, 
men et mere integreret hus, der samarbejder. Dette er altså et helt andet syn, end det 
Hartley undersøgte i 2008-2011, hvor de to platforme var meget adskilt, og hvor 
avisjournalisterne ikke gad bruge netjournalisternes artikler i deres avis (Hartley 2011: 
265). Så ikke nok med at avisjournalisterne bruger materiale fra nettet, så leverer de også 
selv til nettet, hvilket er en markant forskel fra tidligere undersøgelser, og som er en 
konsekvens af betalingsmuren. Dette er igen en indikation af, at alle redaktioner på mediet 
er afhængige af hinandens arbejdskraft, da faldende læsertal presser journalisternes 
arbejde.  
5.2.6 Anerkendelse gennem klik 
Vi har tidligere beskrevet, at anerkendelsen fra kolleger og den interne anerkendelse er 
vigtigt for journalisterne, da det er den professionelle anerkendelse, man får derigennem. 
Netmediet har den mulighed, at man kan se, hvor læst ens artikel er. Denne anerkendelse 
er vi tidligere i analysen blevet bekendt med har stor indvirkning på journalisterne, og det 
er blevet et mål at have mange læsere, da det internt er blevet en anerkendt kapital, 
hvilket vi analyserede os frem til i afsnittet om ’Dagens vindende position’. Men hvor meget 
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tænker netjournalisterne over at lave indhold, som læserne faktisk lokkes af i stedet for at 
tænke på at være den oplysende journalist?  
Vores respondenter er meget opmærksom på at lave rubrikker, der er skarpe og også 
gerne kække for at få læserne ind på siden, da ”brugertallene” står og falder med at få folk 
til at blive på sitet (Bilag 1, linje 1129; Bilag 1, linje 1139; Bilag 1, linje 1187). Dette hænger 
ligeledes sammen med, at netjournalisternes har mulighed for at kunne justere rubrikken, 
så den bliver mere sensationel og dermed trækker flere kliks, hvilket kan være en 
nødvendighed, da netmedierne er afhængige af annoncekroner (Thurah & Kristiansen 
2013:196). Den eksterne kommercialisering påvirker altså det journalistiske indhold i en 
tabloid retning for at lokke læserne til.  
Dog mener vores adspurgte respondenter ikke, at de glemmer de vigtige journalistiske 
historier, og at sitet drukner i tabloid stof, men de er opmærksomme på andre netmedier, 
der kører denne stil. Hertil nævnes især TV2 og Ekstra Bladet, der ifølge en journalist på 
Politiken er slemme til at lave ”ussel tabloid stof”, der ifølge ham lægger sig op af det 
underholdende frem for den seriøse og grundige journalistik, hvilket journalisten ikke 
synes er en fed udvikling, selv om det handler om at skaffe læsere (Bilag 1, linje 4121). 
Med ”ussel tabloid stof” henvises der til, at man ikke ønsker at få læsere for enhver pris, 
og man vil dermed ikke gå på kompromis med de journalistiske idealer for at kunne ligge i 
toppen af nyhedssitet, som vi tidligere har beskrevet som en af de faktorer, der giver 
symbolsk kapital og anerkendelse i feltet. Samme konklusion sås i Willigs undersøgelse af 
tv-journalister, hvor indholdet er gået i en mere underholdende retning for at få flere seere, 
men at journalisterne ikke sammenligner det underholdende stof med god journalistik – 
trods succes måles på antal seere (Willig 2011: 169). Journalistens opdeling af grundig 
journalistik versus underholdende journalistik kan sammenlignes med Tuchmans begreber 
om hard news og soft news, hvor hard news lægger sig op af de vigtige historier, mens 
soft news lægger sig op af de interessante (Tuchman 1978: 48). Det er i øvrigt interessant 
at bemærke, hvordan respondenten fra Politiken hæver sin egen position i hierarkiet, og 
føler han har magt til at kunne definere TV2 og Ekstra Bladets indhold. Dette kan 
ydermere skyldes, at 75 % af adspurgte journalister i undersøgelsen om danske mediers 
etik har en generel tendens til at se eksempler på dårlig ”presseetik” hos øvrige medier, 
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hvorimod kun 11 % sjældent oplever det på egen arbejdsplads (Blach-Ørsten et al. 2015: 
55). 
Journalisterne fra Politiken, DR og Nordjyske Medier er alle enige om, at de på 
netredaktionen følger nyhedsdagsorden – de dækker, hvad der sker, også selv om det 
måske ikke er spændende, eller selv om kun ganske få vil læse det, men de er enige om, 
at det er sjovest at lave noget, som mange gerne vil læse (Bilag 1, linje 2656). Det kan for 
Politiken blive et dilemma, når de, som de selv pointerer, ikke ønsker at kopiere 
nyhedsstrømmen, som man kan finde hos de øvrige medier, men i stedet satser hårdt på 
den unikke vinkel i historien (Journalisten, 2014). På Politiken er man dog mere tilbøjelig til 
at dække både ind- og udland – hvilket er et spørgsmål om mediets målgruppe – hvor 
Nordjyske Medier har mere fokus på de nordjyske historier. Deres læsere forventer, at de 
på Nordjyske.dk kan finde de lokale og regionale nyheder i Nordjylland, og derfor er det 
også det, som de på redaktionen prioriterer frem for det politiske nationale stof fra 
Christiansborg. De vil til enhver tid fravælge en historie om EU til fordel for en nordjysk 
historie. Så på den måde har de fokus på at holde folk i butikken (Bilag 1, linje 1152). Man 
kan argumentere for, at denne prioritering skyldes identifikationskriteriet, hvor man 
Nordjyske Medier i højere grad er nødsaget til at leve op til deres rolle som regionalt medie 
og dermed lade de landsdækkende medier tage sig af EU-stof og generelt politisk stof. 
Nordjyderne har ifølge vores respondenter et ønske om, at Nordjyske Medier leverer 
regional stof, der appellerer til deres målgruppe (Bilag 1, linje 1139).  
Politiken vil også gerne have ”kunder i butikken” (Bilag 1, linje 3451). For dem gælder det 
om at bevise, at deres stof er værd at betale for. Man vil gerne have det enestående stof, 
derfor lægges der lidt ekstra kræfter i at komme ud af huset og lave egne historier, der 
adskiller sig fra fælleshistorierne (Bilag 1, 4056). 
Man har altså fokus på at skaffe kunder til butikken på de forskellige netmedier, men vejen 
til kunderne er forskellige. Det er forskelligt, hvilken taktik der bruges. Dog har alle vores 
respondenter fokus på, at det journalistiske indhold er ordentligt, og at der ikke serveres 
alt for mange tabloid historier, selv om rubriksproget er mere frit på nettet. Den øgede 
kommercialisering kan dog være til fare for den journalistiske kvalitet, hvis journalister ikke 
er opmærksomme på kun at lave artikler, der tilfredsstiller nyhedsorganisationens 
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økonomiske bundlinje (Albæk et al. 2015: 94). Ved at have fokus på den økonomiske 
bundlinje, vil man opleve mere og mere tabloid stof uden særligt journalistisk indhold. Det 
er vores erfaring, at læserne klikker på de ”sjove” artikler, men de indeholder sjældent ”det 
gode” journalistiske håndværk, der stadig er de historier, som man opnår intern prestige 
for i feltet. Man vil derfor ikke have klik for enhver pris. Eksempelvis er Politiken 
opmærksom på, at de ikke vil sammenligne deres stof med Ekstra Bladet og TV2, som 
ifølge vores respondent fra Politiken bevæger sig mere og mere den tabloide vej for at 
lokke læserne ind på sitet. Dette er dog paradoksalt, når undersøgelser viser, at 
journalistikken i højere grad er blevet kundefokuseret, og man tilpasser stoffet efter det, 
som kunderne vil have (Blach-Ørsten et al. 2015: 61). Ifølge vores undersøgelse tyder det 
dog på, at den type journalistik ikke anerkendes i feltet, men at den øgede kommercielle 
tankegang presser journalisterne til at skrive om bestemte emner, hvilket kan være med til 
at svække den journalistiske kvalitet.  
5.2.7 Opsummerende 
Hvis vi sammenfatter de essentielle punkter i ovenstående afsnit ’Den gode journalist’, så 
er det her interessant at se på, hvordan netjournalister ifølge vores respondenter 
tilsyneladende har fået mere tid til at søsætte egne idéer og interesser på redaktionen. 
Men trods den større frihed er man dog stadig bevidst om sin rolle som netjournalist, der 
medfører, at man er nødsaget til at kaste sig over pludselig opstået hændelser. Vi er af 
den overbevisning, at netop dette element af netjournalistikken kan have medvirket den 
manglende anerkendelse af netjournalistikken over tid. Vi må dog i samme åndedrag 
nævne, at man som journalist på alle andre platforme ligeledes er nødt til at kaste 
eventuelle egne idéer fra sig, hvis der pludselig opstår begivenheder, som mediet er nødt 
til at dække – dette er dog ikke i samme omfang. Samtidig hæfter vi os ved, at 
netjournalister ifølge vores respondenter besidder en langt større grad af alsidighed og 
ikke i samme omfang har mulighed for at gå i dybden med et særligt stofområde og 
opbygge et kildenetværk på dette som for eksempel en avisjournalist. Den manglende 
specialisering medvirker angiveligt til, at netjournalister ikke har den ”gode kilde” som 
journalister med særligt fagområde, som vi typisk kender det fra avisjournalistikken, og 
dermed står den nødvendige alsidighed som netjournalist ikke tilbage som en styrke.  
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Vores respondenter fortæller ydermere, at det er kutyme, at man som netjournalist får 
overbragt historier fra morgenstundenden, der skal laves. Netop denne type journalist 
betragtes ifølge Willig som en middelmådig journalist og er forbundet med mindre prestige, 
idet journalisten ikke selv finder på historierne og idéerne (Willig 2011: 179). Vi må dog 
hertil tilføje, at flere af vores respondenter beretter, at de generelt har frie tøjler til at 
igangsætte egne historier, men at man som netjournalist stadig ikke i samme omfang som 
journalister på andre platforme er nødsaget til at møde op med egne idéer. Det tyder 
samtidig på, at netjournalister i dag fortsat er mere producerende end distribuerende, men 
at man stadig ikke kan sige sig fri fra at lave citathistorier. Holdningen til dette var dog 
varierende fra medie til medie. Politiken og DR har tilsyneladende sværere ved dette end 
på Nordjyske Medier, hvor man ikke i samme omfang så det som noget negativt at citere 
andre. 
Selv om der er nogen uenighed omkring elementet af hurtighed, så lader der alligevel til at 
være en generel opfattelse af, at hurtighed sagtens kan være en kvalitet i sig selv, der dog 
ikke må påvirke grundigheden. Der er samtidig en erkendelse af, at hurtigheden er en 
naturlig del af netjournalistikken, da det er her, man finder en af netjournalistikkens helt 
centrale forcer. Dog opfattes hurtighed ikke som et journalistisk ideal. 
Derudover er man på netredaktionen bevidste om antallet af læsere, hvorfor rubrikker på 
nettet ofte bliver en smule mere skarpe og kække for at hive læsere ind på sitet. Alligevel 
mener vores respondenter dog ikke, at de går på kompromis med de journalistiske værdier 
og fremhæver i stedet andre tabloide medier som Ekstra Bladet og TV2 som værende 
medier, der er værre end dem selv. Alle vores tre medier søger dog på hver deres måde 
en balance mellem det nødvendige dagsakutelle nyhedsstof, der ikke nødvendigvis har 
mange læsere, og de artikler, der deles viralt og får masser klik.  
5.3 Respondenternes opfattelse af netjournalistik 
I det følgende afsnit vil vi analysere på vores respondenters udsagn, og den opfattelse de 
giver udtryk for at have om netjournalisternes position i feltet. Vi vil med andre ord forsøge 
at finde svar på, om vores respondenters egen opfattelse af netjournalisternes placering 
stemmer overens med, hvordan man ud fra et teoretisk synspunkt vil placere dem. 
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Vi har indledningsvist kunne fastslå, at netjournalistikken siden fødslen har haft markante 
udfordringer, der til tider har medført en nærmest ikke-eksisterende anerkendelse. 
Samtidig har netjournalister tilsyneladende haft svært ved at finde deres rolle i feltet, 
hvilket vi blandt andet kan konkludere ud fra Hartleys afhandling, hvor hun omtaler 
netjournalistikken som en slags ”lillebror” i feltet (Hartley 2011: 362). Vi vil undersøge, 
hvordan netjournalister anser deres egen position i feltet i dag.   
Hvis vi går dybere i de udsagn og den opfattelse, som vores ni respondenter har, så 
mener vi, at der overordnet set er konsensus om, at man oplever en højere grad af 
anerkendelse fra øvrige dele af feltet. Et klart flertal af vores respondenter er af den 
overbevisning, at der de seneste år er sket en udvikling i synet af netjournalistikken som 
håndværk og på netjournalisterne rolle i feltet, hvor de som før nævnt har haft svært ved at 
opnå samme status som andre platforme. Det kommer blandt andet til udtryk i den 
ændring af opfattelsen af netredaktioner, som der tilsyneladende har fundet sted. En 
enkelt af vores respondenter beretter blandt andet om, at man som netjournalist ofte blev 
forvekslet med en slags IT-kyndig person, hvor øvrige journalister troede, at man sad på 
netredaktionen i kraft af sine særlige IT-kompetencer, og man derfor kunne hjælpe 
kolleger fra andre redaktioner med deres computere, hvilket kommer til udtryk i følgende 
citat. 
”… For mange år siden, da netredaktionerne startede – jeg tror, det er 15 år siden. Folk 
vidste jo ikke, hvad det var. Folk på avisen vidste jo heller ikke, hvad det var, og det var 
altså journalister – journalister ligesom os andre. Men de kom jo over, hvis de havde 
problemer med deres computer, så troede de, at dem på nettet kunne lave deres 
computer. Man vidste jo ikke, hvad det var. Det var ikke fordi, det var et vildt sats eller 
noget, men nu er det vokset sig til, at det er fuldstændig ligestillet med redaktionen i 
forhold til alle på print også skal lave net” (Bilag 1, linje 3922). 
Opfattelsen af netjournalister som IT-eksperter har man imidlertid bevæget sig et godt 
stykke væk fra, og i dag lader det til, at netjournalistikken i højere grad har opnået 
anerkendelse for de forcer, den har. Flere af vores respondenter mener således, at 
netjournalistikken på flere fronter har overhalet andre journalistiske platforme. En af vores 
respondenter fortæller blandt andet om sin tid på Horsens Folkeblad, hvor det ikke var 
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unormalt, at radiomanusser blev lagt direkte på mediets hjemmeside. Denne 
fremgangsmåde har dog ændret sig i dag, hvor netjournalistikken i dag har egne historier 
og ofte udkommer før de andre medier.  
” I dag er det meget oftere det, jeg oplever, at de tager det, jeg har skrevet og bruger det til 
radio eller Tv. Det er måske ikke anerkendelse, men det viser, hvilken vej det er gået. Det 
er den omvendte verden. Før kom nettet til sidst, men nu kommer nettet som det første 
eller i hvert fald det andet. Den anerkendelse ligger der jo, og det har gjort mediet 
stærkere. De sidste tre år jeg har været her, er der sket rigtig meget”. (Bilag 1, linje 615) 
Denne betragtning går igen hos flere af vores respondenter, som er enige i, at 
netjournalister før i tiden sad med en følelse af, at netredaktionen var markant adskilt fra 
de andre redaktioner, mens at man i dag i har en mere flydende overgang, hvor der ikke 
nødvendigvis er et ”vi” og ”de”. Den udvikling skal formentlig også ses i lyset af, at man på 
de danske medier har gjort et ihærdigt forsøg på at integrere og implementere 
netredaktionerne, så man er mere bevidst om, hvad de forskellige redaktioner laver (Bilag 
1, linje 2894). Derudover er det formentlig også et udtryk for, at der på mange redaktioner 
er skåret ned på antallet af journalister, og at man derfor har mere brug for hinandens stof 
i dag end førhen. Samtidig er det også et forsøg på at undgå, at journalister fra det samme 
medie, men fra forskellige redaktioner kontakter samme kilde. En indsats, som også kom 
til udtryk gennem Politikens seneste rokering, hvor Politikens Chefredaktør, Bo Lidegaard, 
netop understreger, at man skal ”væk fra en tankegang, hvor nogle tænker net og andre 
papir” (Politiken, 2015). En anden ting, der i denne sammenhæng er værd at bemærke, er, 
at cheferne rundt omkring på de danske mediers netredaktioner i dag har fået en rolle 
blandt de højeste hos mediet. Det ses blandt andet hos DR, hvor netredaktøren ifølge en 
af vores respondenter i dag er blandt de ”høje herrer” (Bilag 1, linje 473), hvilket også 
tegner et billede af, hvor netjournalistikken har rykket sig hen. 
At det forholder sig sådan skal formentlig også ses i lyset af, at man ifølge vores 
respondenter er blevet langt mere bevidste om netjournalisternes rolle fra ledelsens side. 
Flere af vores respondenter beretter om, at man fra direktionsgangene anskuer 
netredaktionen på lige fod med andre. Særligt på Nordjyske Medier lader der til at være en 
mærkbar ændring, idet ledelsen i dag i højere grad lægger vægt på nettet, således at 
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både netjournalistikken og netjournalister føler sig på højde med andre journalistiske 
platforme. 
”... Inden for de seneste 3-4 år er det blevet lidt mere på lige fod accepteret medie, da man 
også kan høre ledelsen lægge vægt på nettet, og at nettet er et meget meget vigtigt 
medie. Så begynder opfattelsen også at ændre sig rundt omkring. At vi ikke bare er en 
døgnflue, som suser ud lige om lidt” (Bilag 1, linje 1636). 
På Politiken kan de ligeledes mærke en forskel, idet den daglige efterkritik i mange år 
typisk kun gik på avisen, hvor nettet i dag også får opmærksomhed dog stadig med et 
større fokus på avisen og særligt A-forsiden, som stadig får langt den største efterkritik, da 
det er ”dagens vigtigste historie” (Bilag 1, linje 3103).  
Men trods det større fokus fra ledelserne hos de danske medier, så er der dog stadig en 
difference i den ros, som man modtager for det enkelte produkt. En af vores respondenter 
pointerer, at selv om man i dag er blevet langt mere bevidst om netjournalistikkens 
muligheder og forcer, så halter det stadig efter, når det kommer til ros af netartikler. 
Cheferne hos de danske medier er nemlig mere tilbøjelige til at give et skulderklap for en 
avisartikel frem for en netartikel. ”Der er jo rigtig mange her, som i højere grad vil 
anerkende en god avishistorie end en nethistorie” (Bilag 1, linje 2457). Udsagnet fra 
respondenten giver således et indtryk af, at netjournalistikkens anerkendelse stadig ikke er 
på højde med eksempelvis avisjournalistikken. Det kan skyldes en lang række af de 
føromtalte faktorer såsom grundighed, og at artikler i avisen ifølge vores respondenter 
oftest er mere researchtunge. Dermed giver ovenstående respondent altså udtryk for, at 
netjournalistikken stadig kæmper for at opnå samme anerkendelse fra ledelsen som andre 
journalistiske platforme.  
5.3.1 Netredaktionens placering i feltet 
Som vi indledningsvist pointerede er størstedelen af vores respondenter af den opfattelse, 
at deres egen og andre netjournalisters rolle er en markant anden, end den har været 
hidtil. Hvor netjournalister ifølge Hartley forsøgte at positionere sig selv som ”rigtige 
journalister” lader det til, at man i dag føler sig som en ”rigtig journalist” trods prædikatet 
som netjournalist (Hartley 2011: 170). Et klart flertal af vores respondenter giver således 
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udtryk for og er af den holdning, at netjournalister i dag opnår langt større anerkendelse og 
generelt har højere status i feltet, end hvad man hidtil har været vant til.  Det kommer 
blandt andet til udtryk i det følgende. 
”Ikke her. Der synes jeg egentlig, at vi er ret ligeværdige alle parter. Måske fordi vi netop 
krydser over og laver så meget andet. Vi er ikke på den måde låst fast. Og i og med at vi 
kan alle dele og krydser over, så opfattes vi som én stor pulje” (Bilag 1, linje 1667) 
I ovenstående citat svarer en af respondenterne fra Nordjyske Medier på spørgsmålet om, 
hvorvidt netjournalister og mediets andre journalister har forskellige status. Her må vi dog 
erkende, at Nordjyske Medier har været bedre til at anerkende netjournalistikken før end 
både DR og Politiken, da de som før nævnt i langt højere grad arbejder på tværs af 
redaktionerne. Netop denne tværredaktionelle arbejdsforståelse har man særligt hos 
Politiken haft svært ved at integrere. Som Hartley konkluderer har særligt avisjournalister 
på daværende tidspunkt ikke anerkendt netredaktionen som producerende (Hartley 2011: 
272). Trods tidligere modstand fra avisfolket på Politiken, er det således lykkedes mediet i 
dag at være langt mere integreret, da alle skal tænke i net.  Dette kommer desuden også 
til udtryk via det følgende citat fra en af vores respondenter fra Politiken. 
”Jeg synes, at der er en erkendelse af, at Politiken er afhængig af det produkt også, så det 
skal være godt, og det skal alle hjælpe til med. Jeg tror tidligere, at der mere har været en 
holdånd på politiken.dk, hvor folk tænkte, at nu skal vi vise dem, at vi kan lave en mega 
fed netavis – det var mere, fordi det var sådan lidt nyt, tror jeg. Nu ved alle, hvad det er, og 
hvordan det fungerer. Tidligere har det været mere – ikke os mod dem – men det har mere 
været to opdelte redaktioner, hvor nu er det mere integreret og slået sammen. Og skal 
blive det mere og mere” (Bilag 1, linje 3074). 
Denne opfattelse deler man tilsyneladende også hos respondenterne fra DR, der 
allesammen giver udtryk for, at netjournalisterne over tid har opnået en højere status hos 
DR og samtidig udviser optimisme over for den rolle, som de fremover vil have. Som en af 
dem pointere: ”Mange avisjournalister synes, det er meget fint at lave avisjournalistik”, 
men at det samtidig skyldes en blindhed over for realiteterne, da det ifølge vedkommende 
er et døende medie. Men selv om optimisme er et gennemgående tema hos flere af 
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respondenterne, så skinner det alligevel igennem i flere af respondenternes udsagn, at 
netjournalister stadig er placeret hierarkisk under journalister fra netop avisen (Bilag 1, 
linje 1658). 
Det ses blandt andet hos en af vores respondenter, der i den grad anfægter det syn, som 
journalister fra andre platforme har på netjournalistikken og kalder behandlingen af 
netjournalistikken for ”stedmoderlig” (Bilag 1, linje 3709). Ydermere giver samme 
respondent udtryk for, at ”nogen gange har man på fornemmelsen, at det er nebengesjæft 
mere end det er et fokusområde”, og han efterlyser samtidig, at man satser mere på 
netjournalistikken, når man spår, at fremtiden er digital (Bilag 1, linje 3723). Her er det 
desuden også værd at fremhæve en af vores respondenter fra Nordjyske Medier, der 
erkender at netjournalister med tiden har opnået en højere status i feltet, men efterlyser 
anerkendelse af netjournalistikken som håndværk. 
”Jeg synes måske, at de folk, der kun sidder og laver til net, de får ikke så stor 
anerkendelse. Det er sådan lidt underholdning” (Bilag 1, linje 2542). 
Samme person pointerer endvidere, at der ikke nødvendigvis bliver set ned på 
netjournalister, men at det er selve håndværket, der ikke bliver karakteriseret som så 
vigtigt som for eksempel avisjournalistikken. Ifølge respondenten skal årsagen til dette 
findes i, at store dele af netjournalistikken er gratis, og at den derfor har svært ved at opnå 
den samme form for anerkendelse, da avisjournalistikken med få undtagelser koster 
penge – en opfattelse som avisjournalister delte ifølge Hartleys afhandling, da de ikke 
mente, at netjournalistik besad samme kvalitet, da det var gratis (Hartley 2011: 264). 
Ydermere kan det diskuteres, hvorvidt nettet fodrer læserne med bløde nyheder, som er 
kendt for lokke læserne med historier af mere interessante emner frem for tunge vigtige 
historier, som hårde nyheder lægger sig op af (Tuchman 1978: 48). Bløde nyheder er 
samtidig de historier med lavest anerkendelse i feltet, hvilket heller ikke vidner om et 
ønske fra netjournalisterne, men mere et ønske fra ledelsen om at få læsere på sitet. 
Respondenten fra ovenstående citat vurderer desuden, at hverken netjournalistikken eller 
netjournalister vil opnå samme status som andet journalistik, før netjournalistikken 
udelukkende er gjort betalende (Bilag 1 linje 2581). At vi finder den antagelse interessant 
skyldes, at der hersker en konsensus om, at annoncekroner ikke har samme værdi for 
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journalisterne som læsernes egne penge (Bilag 1, linje 2519). Der er desuden en 
opfattelse af, at man som netjournalist i langt mindre omfang har mulighed for at gå i 
dybden med researchtunge og grundige artikler, da det er en del af nettets DNA at lave de 
hurtige nyheder, som oplyser læserne nu og her. Der er med andre ord tale om hurtig 
information frem for en grundig gennemgang, hvilket igen placerer netjournalistikken i 
bunden af Willigs solobarometer, da man kan argumentere for, at mange af nethistorierne 
hurtigt bliver en del af den fælles nyhedsstrøm (Willig 2011: 255).  
På trods af udstikkere blandt vores respondenter, lader det til, at netjournalisterne er af 
den opfattelse, at de i dag har opnået en højere status og mere anerkendelse for deres 
arbejde end for bare fem år siden. Flere af respondenterne udtrykker en stolthed over 
deres arbejde som netjournalist og fremhæver ofte de styrker, som netjournalistikken har, 
og som andre platforme ikke har i form af eksempelvis grafikker, video og links (Bilag 1, 
linje 829). Flere af dem pointerer endvidere, at de ser dem selv som netjournalister de 
næste mange år, ”for lige nu rykker nettet” (Bilag 1, linje 406). Samtidig hæfter en af vores 
respondenter fra Politiken sig ved, at man der forsøger at gøre det lige så prestigefyldt at 
være i toppen af pol.dk, som det er at være på forsiden af avisen (Bilag 1, linje 2966). Vi 
finder det interessant, at respondenten med sine udsagn implicit igen fortæller, at selv om 
en nethistorie ligger på toppen af mediets site vil den langt fra være forbundet med samme 
omfang af prestige som A-forsiden på avisen, hvilket igen sender et signal om, at 
afstanden fra netjournalisten til toppen af nyhedssitet er kortere end afstanden fra 
avisjournalisten til A-forsiden af avisen. Ikke desto mindre er det dog værd at bemærke, at 
mediet ifølge respondenten tilsyneladende forsøger at hæve netjournalistikkens status. 
Man kan diskutere, om årsagen til dette skal findes i, at opslagstallet på aviserne har 
været faldende (Journalisten, 2016), og man dermed forsøger at komme det dalende 
solgte aviser i forkøbet ved både at forbedre netjournalistikken, men samtidig også øge 
anerkendelsen for netjournalistikken.  
5.3.2 Samarbejdet 
Flere af vores respondenter fortæller desuden, at man har fundet en bedre balance i 
samarbejdet mellem de forskellige platforme og er gået fra at være en selvstændig 
redaktion til nu at være implementeret i de andre redaktioner. Her er det dog vigtigt at 
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skelne mellem vores tre medier, da de leverer journalistik på forskellige måder. Alle vores 
respondenter tilkendegiver, at man gør en stor indsats for, at journalister fra forskellige 
platforme ikke arbejder på de samme historier. Det har blandt andet medført, at man på 
DR har rykket det såkaldte nyhedscenter sammen med webredaktionen, hvilket har affødt, 
at man laver flere ting for hinanden (Bilag 1, linje 337). På den måde tænker 
netjournalisterne på DR altid i at kunne levere lydklip til radioavisen, når de for eksempel 
interviewer en politiker, mens man på radio og tv i samme hus ligeledes supplerer med 
citater til netredaktionen. Samtidig beretter flere af respondenterne om, hvordan man 
førhen ofte så en form for konkurrence mellem de forskellige platforme og i dette tilfælde 
særligt på Politiken, men at man i dag har en forståelse for, at det er én og samme butik. 
”Da vi startede var det to redaktioner med en vis indbyrdes konkurrence. Alle og enhver 
forstår, at det er samme butik, og det er dumt at dukke op til et retsmøde og se en kollega 
på bænken ved siden af.” (Bilag 1, linje 3565). 
Derudover handler det ifølge vores respondenter også om, at man i dag har fået en bedre 
forståelse for, hvad der fungerer som en god nethistorie, og hvad der fungerer som en god 
avishistorie. Et samspil mellem de to platforme medfører nemlig det bedste resultat, hvor 
man ikke ”udmagrer hinanden” (Bilag 1, linje 1405). Derfor lægger man på Nordjyske 
Medier de historier, der skal sælge avisen, op på nettet sent på aften og inden for 
betalingsfeltet for på den måde at undgå intern konkurrence mellem de to platforme (Bilag 
1, linje 1408). Samarbejdet møder dog stadig visse udfordringer, da der ofte skal leveres 
forskellige versioner af en artikel til avis og net. Derfor kan der ifølge vores respondenter 
opstå visse komplikationer i samarbejdet. Det skyldes dog ikke en decideret modvillighed, 
men derimod et tidspres, der gør, at journalister, som typisk skriver til avisen, simpelthen 
ikke har tid til at versionerer en netartikel. For som en af dem siger, så er ”alle enige om at 
lave det bedst mulige produkt – også på nettet. Så hvis nogen har modstand, så tror jeg 
mere, det handler om, at de ikke synes, at de har tid til også at skulle tænke på net” (Bilag 
1, linje 2992). Det handler tilsyneladende om frygten for ekstra opgaver frem for en 
egentlig frygt for netjournalistikken, når nettet ikke bliver prioriteret af journalisterne på 
andre platforme. Hos DR arbejder man desuden på en såkaldt web first-strategi, hvor 
journalister som udgangspunkt skal skrive til nettet, før de leverer til mediets andre 
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platforme (Bilag 1, linje 153). Det, mener vi, har betydning for anerkendelsen af 
netjournalistikken på DR, da netmediet har fået høj prioritering. Denne prioritering kan 
hænge sammen med, at avistallet de sidste mange år har været dalende, hvorfor de 
forskellige redaktioner i højere grad har brug for hinandens arbejdskraft (Journalisten, 
2016).  
Overgangen fra at anse nettet som noget selvstændigt til nu at tænke alle artikler i en 
eventuel netversion har dog været en smule kompliceret, hvor der særligt på Politiken 
lader til at have været en større modstand end på de andre medier. Avisjournalister var 
angiveligt særdeles lang tid om at lære det program at kende, som de skriver i på 
netredaktionen, hvilket for en af vores respondenter til at anklage dem for at være mindre 
”omstillingsparate” (Bilag 1, linje 4187). Dette skal dog ses i lyset af, at Politiken adskiller 
sig fra vores to andre medier ved at være primært avis, mens man på Nordjyske Medier 
har haft både avis, tv og radio, og man på DR primært har figureret som tv og radiomedie. 
Modstanden kan ydermere skyldes, at avisjournalister ifølge Hartley anser netnyheder for 
ikke at være ”gode nok” (Hartley 2011: 264). 
5.3.3 Opsummerende 
Opsummerende er der således en forståelse for hinandens arbejde på de forskellige 
redaktioner, hvilket har medført et langt bedre samarbejde, der i sidste ende medvirker til 
at højne netjournalistikkens status. Samarbejdet er dog til tider udfordret, men stort set alle 
vores udvalgte medier lader til at gøre en aktiv indsats for, at nettet bliver tænkt ind i stort 
set alle historier. For netjournalisterne selv hersker der en opfattelse af, at man ikke 
længere anser sin rolle som et skridt på vejen i karrieren, men derimod ser sig selv som en 
fast bestanddel af netjournalistikken (Bilag 1, linje 874). Fremtiden ses dog med 
optimisme, hvor flere af vores respondenter vurderer, at netjournalistikken hierarkisk vil nå 
op på siden af for eksempel avisjournalistikken, der i dag stadig betragtes som den 
platform, der ligger øverst i mediehierarkiet. Samtidig er de selv af den overbevisning, at 
netjournalistikken har opnået en højere status end for bare få år siden, hvilket kommer til 
udtryk gennem den måde de ofte fremhæver netjournalistikkens styrker. Der lader til at 
være en generel enighed om, at man i dag har et bedre indblik i, hvad der fungerer som 
en god nethistorie, og hvad der fungerer som en god avishistorie, hvilket også kan være 
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årsagen til, at netjournalistikken ifølge vores respondenter har opnået højere status. Det er 
desuden interessant at bemærke, at man ifølge en af respondenterne vil komme til at 
skelne mellem betalende og gratis netjournalistik, hvor det ifølge vedkommende kun er det 
betalende stof, der kan komme op på lige fod med avisjournalistikken, mens det, der er 
gratis, aldrig vil opnå samme anerkendelse.  
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Del 6 – Konklusion   
Vores konklusion har til sinde at besvare vores problemformulering, som lyder: Hvordan 
opfatter netjournalister deres egen position i det journalistiske felt, og hvordan har 
anerkendelsen af netjournalistikken ændret sig? 
Vi må indledningsvis pointere, at vi finder det interessant at konkludere ud fra et generelt 
billede af netjournalisternes opfattelse, men at vi er bevidste om, at der undervejs i vores 
analyse er opstået en naturlig diskrepans i vores respondenters udsagn og opfattelse af 
netjournalistikken alt efter, hvilket medie de er ansat på. Vi vil derfor udelukkende 
konkludere på de generelle resultater, selv om vi gennem analysen har forholdt os kritisk 
til forskelligheden af journalisternes holdninger, som er præget af den enkeltes 
arbejdsplads.  
Vi kan ud fra vores analyse konkludere, at netjournalister i dag har større frirum til at kaste 
sig over egne historier, hvorfor de også har bedre muligheder for at komme ud af huset, 
mere tid til research og plads til at skrive ud fra egne idéer. Vi er derfor af den 
overbevisning, at dette har haft en positiv indflydelse på anerkendelsen af 
netjournalistikken.  Trods mere tid til egne historier, er der dog visse forhold, som er tæt 
knyttet med netjournalistikken. Det er og vil fortsat være nettets DNA at levere her og nu-
nyheder, hvilket også sætter krav til netjournalister om en vis grad af alsidighed samt 
nødvendigheden i at lave citathistorie for at fylde sitet med historier. Dette vil unægtelig 
gøre det sværere for netjournalisterne at opbygge et stort kildenetværk inden for et 
fagområde, hvilket resulterer i, at det for netjournalister er sværere at levere solohistorier, 
der har stor anerkendelse i feltet. Selv om nettet DNA fordrer visse forbehold for 
journalistisk indhold, så kan vi konkludere, at netjournalistikken fortsat bliver mere og mere 
producerende frem for distribuerende.  
Vi kan ydermere se en tendens til, at netjournalistikken i dag opnår en højere grad af 
anerkendelse fra journalister fra andre platforme, da de i dag har en større forståelse for 
nettets muligheder. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at øvrige journalister også 
ønsker deres historier på nettet, da særligt avisjournalister finder det tilfredsstillende at 
kunne følge historiens læsertal. Hvis en historie får mange klik, skaber det symbolsk 
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kapital og anerkendes i feltet som god journalistik. Man har dog ikke den opfattelse, at alle 
historier med højt læsertal er gode historier, man ser stadig ned på det tabloide stof, som 
er en negativ udvikling for netjournalistikken. Vi kan konkludere en sammenhæng mellem 
vores teori og vores respondenters udsagn om, at det kommercielle pres på 
netjournalistikken skaber en negativ indflydelse på det journalistiske stof, som mister 
kvalitet deraf. Et andet kendetegn for netjournalistikkens DNA er hurtighed, som på det 
journalistiske felt stadig ikke er et anerkendt journalistisk ideal. Dette er en forståelse, som 
også deles af størstedelen af vores respondenter, som ikke mener, at hurtighed bør 
komme før grundighed. Dog forekommer det ofte således, at hurtigheden prioriteres 
højere, da det er nettes formål at være først med de nyeste informationer. Dette, mener vi, 
kan være med til at svække netjournalistikkens status, da hurtigheden kan medføre 
faktuelle fejl, som har indflydelse på nettets troværdighed.  
Derudover kan vi konkludere, at netjournalister i højere grad ser deres job som et 
lønarbejde mere end et kald, hvor man ikke på samme måde har behov for at involvere sig 
personligt i jobbet, men at der er andre faktorer, der spiller ind på jobtilfredsheden. Vi kan 
ud fra dette konkludere, at netjournalisterne ikke har behov for at ligge i toppen af 
hierarkiet, da de sætter pris på andre værdier i arbejdet – for eksempel faste arbejdstider. 
Derfor har vores adspurgte respondenter heller ikke et ønske om at vinde journalistiske 
priser, men i stedet sætter de en ære i andre journalistiske idealer som for eksempel at 
være med til at formidle den daglige nyhedsdagsorden. Vi må samtidig pointere at 
arbejdet som netjournalist er et bevidst valg for alle vores respondenter, hvilket vidner om 
stolthed af at være netjournalist.    
Samtidig kan vi konkludere, at der siden Hartleys undersøgelse er sket en markant 
forbedring af samarbejdet mellem netjournalisterne og journalister fra andre platforme. 
Hvor det ifølge Hartleys undersøgelse var nettet, der havde gavn af historierne fra avis og 
tv, så er platformene i dag langt mere integreret. Vi kan ud fra vores undersøgelse 
konkludere, at særligt avisen i dag i høj grad har gavn af de historier, som laves på nettet. 
Man ser ikke længere ned på nettets kvalitet, men bruger dagligt historier fra nettet og 
bringer dem i avisen med netjournalistens byline, hvilket har været en vigtig udvikling for 
netjournalistikken og den enkelte netjournalist. Samtidig er det et bevis på, at de øvrige 
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platforme anerkender kvaliteten af netjournalisternes arbejde. Det øget samarbejde kan 
samtidig betragtes som en konsekvens af en øget kommercialisering, der presser alle 
journalisters arbejder, hvilket medfører en afhængighed af hinandens arbejde.  
Ud fra vores undersøgelse ses en tydelig forskel af, hvordan vores respondenter opfatter 
anerkendelsen af nettet som medie og netjournalisten som enkeltperson. Hvor de mener, 
at netjournalister besidder samme journalistiske kvaliteter som journalister på andre 
platforme, så ses det tydeligt, at selve netmediet ikke har samme placering i feltet som for 
eksempel avisen, selv om netjournalistikken generelt oplever større anerkendelse i dag 
end tidligere. Trods en forbedring de seneste år, så får netredaktionen ikke samme 
opmærksomhed fra ledelsesperspektiv som eksempelvis avisen. Det kommer til udtryk i 
vores respondenters udsagn, at denne prioritering stadig er under udvikling, og at nettet 
de kommende år vil få mere og mere fokus, da der er forståelse for, at nettet er fremtiden. 
Dermed kan vi konkludere, at netjournalister i dag placerer deres egen position på lige fod 
med øvrige journalister, og der er derfor ikke længere tale om et A og B hold, hvorfor de 
dermed placerer sig selv i toppen af hierarkiet, mens selve netredaktionen synes at ligge 
lavere.  
Til slut kan vi således konkludere, at der de seneste år er sket en markant forbedring af 
anerkendelsen af netjournalistikken, men at den qua sin DNA stadig kæmper med at opnå 
samme høje værdi som journalistik på særligt avis og tv.  
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Del 7 – Perspektivering  
På baggrund af vores resultater ser vi en oplagt mulighed for, at de danske medier fortsat 
vil ride med på den bølge, som netjournalistikken tilsyneladende i øjeblikket befinder sig 
på. Netjournalistikkens anerkendelse har endnu et stykke vej op til avisjournalistikken, 
men i og med at netjournalistikken ikke længere er den halvkiksede lillebror, så mener vi 
også, at de danske medier vil kunne øge netjournalistikkens status yderligere hos både 
journalister og læsere, hvis de fortsætter med at øge dens anerkendelse. Dette må dog 
ikke blive på bekostning af netjournalistikkens styrker, da der ikke må herske tvivl om, 
hvad der er netjournalistikkens DNA. Det handler med andre ord om at finde en balance 
mellem hurtighed og grundighed, og så vil der i vores optik være grobund for, at 
netjournalistikken i fremtiden vil fremstå som den helt stærke spiller inden for det 
journalistiske felt. 
Vi har ydermere valgt at opridse tre forslag til videre forskning: 
• Vi mener, at det kunne være interessant at foretage observationsstudier på de tre 
undersøgte medier. Dette skulle medvirke til at give et mere tydeligt billede af 
netjournalisternes dagligdag for at kunne vurdere, hvorvidt deres egne udsagn 
hænger sammen med den anerkendelse, de møder i deres daglige gang og 
arbejde. Observationsstudier vil med andre ord være behjælpelig i vurderingen af 
netjournalisternes egentlig position i feltet.  
• Der vil være visse interessante aspekter i at gå i dybden med tre medier, der i 
højere grad minder om hinanden end vores. I og med at vores tre medier 
repræsentere vidt forskellige platforme og dermed tilgang til netjournalistikken, så 
kunne det være interessant at undersøge tre mere sammenlignelige medier.  
• Derudover vil det være interessant at gå i dybden med læsersynspunktet. Hvad er 
læserne syn på netjournalistikken, og hvordan rangerer de netjournalistikken i 
forhold til andre journalistiske platforme. Man kan argumentere for, at læserne i høj 
grad medvirker til at diktere journalistikken, da de med deres klik bliver fodret med 
det, som de gerne vil have. Men vil de have den dybdegående journalistik på 
nettet, som vi kender det fra avisen, eller er nettet blot til de hurtige nyheder?   
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Del 9 – Formidlende artikel 
Den formidlende artikel er en nyhed produceret til Journalisten.dk. 
	
Netjournalistik bliver endelig anerkendt  
Efter at netjournalistikken i mange år har haft problemer med at etablere sig blandt 
journalister på øvrige platforme, er netredaktionerne og netjournalisterne endelig 
ved at vinde indpas. 
Af Rikke Lynge Jakobsen og Simon Boas 
Kampen for at opnå anerkendelse har været både lang og sej og har stået på i næsten to 
årtier, men nu er netjournalistikken ved at opnå samme anerkendelse som andre 
journalistiske genrer. 
Sådan lyder det i en ny undersøgelse fra Roskilde Universitet, hvor to specialestuderende 
har undersøgt, hvordan netjournalister i dag anser deres egen position i det journalistiske 
felt.  
Hvis man skal tro netjournalisterne selv, så er der sket en markant positiv udvikling i synet 
på netjournalistikken og netjournalisterne selv over de seneste år. Ifølge tidligere 
undersøgelser er netjournalistikken i lang tid blevet betragtet som en ”lillebror” for andre 
mere etablerede journalistiske platforme såsom avis og tv, men netjournalistikken og 
netjournalisterne bliver i dag betragtet som en integreret del, hvor de øvrige journalister 
forstår og anerkender platformen som vigtig for mediet.  
Samarbejdet er forbedret 
Samarbejdet mellem netredaktionerne og mediernes øvrige redaktioner er en af de største 
årsager til, at netjournalistikken i dag anerkendes. Netjournalistik synes at være en 
integreret del af journalistikken i dag, hvor ikke kun netjournalisterne tænker på at formidle 
til nettet, men hvor også øvrige journalister publicerer deres artikler i en netversion eller 
hjælper netjournalisterne med interviews eller lignende.  
Netjournalistikken er altså blevet implementeret i mediehusene, hvor alle bidrager til at 
levere den bedste netjournalistik, da man samtidig har en forståelse af, at nettet er 
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fremtiden, og at der derfor skal lægges nogle kræfter i for at forbedre nettet. Det er dog 
ikke kun netjournalisterne, som får hjælp af de øvrige platforme, men også 
netjournalisterne leverer til de øvrige platforme – for eksempel forekommer det ofte, at 
printjournalisterne bringer samme artikel i avisen, som har været på nettet. Således mener 
avisjournalisterne at historierne på nettet, som er produceret af netjournalister, besidder en 
kvalitet, der er berettiget en plads i avisen. At avisjournalisterne i dag kopierer nettets 
historier og bringer dem i avisen er ydermere en markant forskel fra tidligere, hvor 
undersøgelser viste, at avisjournalisterne ikke ønskede at reproducere netjournalisternes 
historier.   
Noget tyder dog på, at det forbedrede samarbejde samtidig er en konsekvens af en øget 
kommercialisering, der presser journalisterne. Der er ikke længere mandskab til, at både 
en netjournalist og en printjournalist tager til den samme retssag. Hvorfor man nu er 
afhængige af hinandens arbejde.  
Hurtigheden skal anerkendes 
Netjournalistik er ofte blevet forbundet med lav troværdighed, hvor grundighed og 
dybdegående journalistik ikke er eksisterende. Dette skyldes, at hurtigheden altid har 
været en vigtig faktor for netjournalistikken. Ifølge netjournalisterne i omtalte undersøgelse 
bør hurtighed dog ikke prioriteres højere end grundighed, men det forekommer ofte sådan, 
da det er nettets DNA at være hurtige.  
Netjournalisterne har længe kæmpet for at få hurtighed anerkendt, men Ifølge 
undersøgelsen er hurtighed endnu ikke et journalistisk ideal. Selv om netjournalisterne i 
dag har redaktionel større frihed, end tidligere undersøgelser viste, da netjournalister bliver 
mere og mere producerende end distribuerende. Og selv om netjournalisterne i dag har 
mere tid til historierne og også kan få tid til at skrive ud fra egne idéer, så er hurtighed 
stadig en afgørende succesrate for netjournalisterne, som derfor fortsat vil kæmpe for, at 
hurtigheden anerkendes i det journalistiske felt.   
At netjournalister i dag har større redaktionel frihed og tid til at lave historier, som besidder 
god journalistisk håndværk, har samtidig haft betydning for netjournalisternes 
tilfredsstillelse. Noget tyder dog på, at netjournalister selv anerkender hurtigheden, da 
netjournalisterne i undersøgelsen fortæller, at de kan lide at rykke hurtigt, også selv om 
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det betyder, at man må slippe ønsket om at producere egne idéer, dog må hurtighed ikke 
blive på bekostning af grundighed, og de faktuelle data skal være korrekte, da 
netjournalistikkens eksistens og omdømme er afhængig af høj troværdighed.  
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Bilag 1 – Transskribering   1	
 2	
DR 3	
 4	
Respondent: 1 5	
Køn: mand  6	
Alder 30 år 7	
Stilling: Journalist 8	
Medie: DR 9	
Antal år på nettet: 3 år 10	
Antal år på mediet: 3 år 11	
 12	
I: 13	
Til at indlede med har vi jo kigget lidt på det, du har lavet, og derfor har vi valgt to af dine 14	
artikler, og det, der har været præmissen for udvælgelsen, det var, at vi gerne ville have 15	
en artikel, der kunne gå ind kategorien ’clickbait’, og en, som var længere og lidt tung. Det 16	
var lidt svært at finde førstnævnte med dig, men vi prøvede med den her. Kan du ikke 17	
sætte lidt ord på processen, idéen, og hvad der gik forud for den her artikel? 18	
 19	
IP: 20	
Ja, sagtens. Det var den famøse dag, hvor der var overdragelser, og Carl Holst overtog 21	
Peter Christensen, og det er meget formelt, og man bager lidt op til det, og så laver man et 22	
portræt af dem begge og nyheden om, at det er overdraget. Så er det bare sådan, at man 23	
tænker op af dagen, at så interessant er det heller ikke det her. Et nyt ansigt og et nyt 24	
navn og så tænker man; ”lad os gøre noget og tænke ud af boksen”. Det er jo oftest 25	
sådan, at det bliver lagt over til os at dække en begivenhed, men det bliver ikke nærmere 26	
defineret. Men en artikel som den her kan redaktionen godt finde på at skrive, om vi kan få 27	
noget, der er i den lettere ende. Og det indvilligede jeg så i, og det er også meget sjovt at 28	
lave. Jeg sad sådan set bare og lyttede til hele den seance, hvor Carl Holst først holdt tale 29	
og derefter Peter Christensen. Så synes jeg bare, at det var rimelig klart, at han talte om 30	
det her grantræ og orkanen i 1999. 31	
 32	
I: 33	
Var det dig selv, der fandt på rubrikken? 34	
 35	
IP: 36	
Ja, det var det. Så det var sådan set bare sådan, ja.  37	
 38	
I: 39	
Hvad så med den her, den ligger måske i den lidt mere informationstunge ende? 40	
 41	
IP: 42	
Det var på dagen, hvor regeringen præsenterede deres finanslovsforslag, for der gælder 43	
det om at lave noget optakt og få forklaret, hvad det her finanslovsforslag kan og få lavet 44	
nogle vinkler på, hvad Claus Hjort siger. Så bliver det ret hurtigt vigtigt at komme videre til, 45	
at han har sagt, at det her forslag skal laves med de andre blå partier, så det var vigtigt at 46	
	 2	
finde ud af, hvad de så ville. Så vi fik ret hurtigt fat i Søren Pape, René Christensen og Ole 47	
Birk Olesen… der er jo sådan set tre kilder i den her historie. Men det er ikke mig selv, der 48	
har lavet alle interviews, for man fiser jo lidt rundt på gangene, og så får man lidt fra 49	
hinanden.  50	
 51	
I: 52	
Nu siger du før, at den første artikel er meget sjov at lave, hvis du selv skulle vælge, hvilke 53	
slags artikler du helst ville lave, hvad ville du så vælge? Den korte og mere tabloide får jo 54	
flest klik, hvorimod den anden måske i højere grad oplyser? 55	
 56	
IP: 57	
Det er et godt spørgsmål, jeg synes sådan set, begge typer artikler er nødvendige og gode 58	
at have. Der skal være plads til begge artikler. Jeg vil sige, den her er helt klart sjovest 59	
som journalist at skrive, fordi jeg kan være lidt mere fri og skrive lidt mere, hvad jeg vil og 60	
beslutte, hvordan jeg sætter rammen, hvor den her er mere nødvendig, og den skal vi 61	
lave. Det, synes jeg også, er interessant, og så må man også sætte sig for, nu ved jeg 62	
ikke, hvor let læselig jeg har skrevet den, men det er jo også lidt en kunst, og det er også 63	
sjovt fx at bruge et emne som finansloven, der bare er utrolig tung, og så man bare ved, at 64	
skriver du det i en rubrik, så får den ikke mange klik. Det er svært at gøre den mere sexet, 65	
end den egentlig er.  66	
 67	
I: 68	
Jeg vil gerne lige vænne tilbage til dig som journalist. Har du selv haft et ønske om at 69	
skrive til nettet? 70	
 71	
IP: 72	
Ja, det har jeg i den grad, fordi jeg i min praktik kun har skrevet, og jeg har ikke haft meget 73	
berøring med andre medier end skrift. Jeg kan godt lide at skrive, og jeg synes ikke tv og 74	
radio er særlig interessant. Jeg kan godt lide at skrive, fordi der er mere plads, og man får 75	
lov til at brede sig mere ud. 76	
 77	
I: 78	
Kunne du forestille dig at skrive en til avis? 79	
 80	
IP: 81	
Jo, det kunne jeg sagtens. 82	
 83	
I: 84	
Men ville du differentiere mellem at skrive til net og avis? 85	
 86	
IP: 87	
Jo, nu er vi faktisk i gang med at lave en skarp opdeling i formaterne med at en kort 88	
nyhed, der sker nu og så en længerede nyhedsartikel med flere kilder på, og så kommer 89	
det senere med forskellige formater i form af overblik, sagen kort, analyser osv. Men det er 90	
fedt ved nettet, at man i løbet af dagen kan skrive 3-4-5 forskellige formater, og så er det 91	
fedt, at det går så hurtigt, at man får et ’pay off’ på nettet, og du får reaktioner med det 92	
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samme og kan se, det er noget, folk godt gider at læse. Det udvikler sig i løbet af dagen, 93	
og det, synes jeg, er ret fedt.  94	
 95	
I: 96	
Er det så også der, hvor nettet har sine styrker, at man har mulighed for at se den her ’pay 97	
off’ med det samme, og man kan lave flere takes i løbet af en dag? 98	
 99	
IP: 100	
Ja, det synes jeg i hvert fald er en af dem. Man ser jo bare ofte, at vi har ligesom foldet en 101	
sag ud i løbet af en hel dag, og så gør de faktisk det samme bare i en eller to artikler, men 102	
jeg synes stadig, at vi ofte kommer til kort over for avisen, fordi de kan lave nogle 103	
baggrundsting, som vi ikke lige har tid til. Det er det, der er med nettet, nogle gange har 104	
man ikke tiden til at lave de den der virkelig dybe journalistik.  105	
 106	
I: 107	
Er det så også der, at det har sine svagheder, at man ikke har tiden, og at det til tider 108	
måske går for hurtigt? 109	
 110	
IP: 111	
Ja, det synes jeg helt klart, det er. Det er en svaghed. Men vi arbejder ret meget med at 112	
forberede tingene, fordi vi oftest ved, hvad der sker den næste uge, så vi forbereder de 113	
der baggrundsting, overblik, forstå sagen og alt det her, det kan man ofte finde ud af, hvis 114	
man ved, det kommer til at handle om dagpenge, så kan man ofte sætte sig ned og flette 115	
noget sammen, man kan bruge i den sammenhæng, og det gør, at vi slipper flere kræfter 116	
fri til at lave det, der skal laves på dagen.  117	
 118	
I: 119	
Hvis vi så vender blikket lidt mod din arbejdsplads og din rolle som netjournalist, hvor tit 120	
oplever du, at det, du laver, bliver taget af de andre platforme på DR? 121	
 122	
IP: 123	
Jamen nu sidder vi jo i kælderen, hvor der er folk, som både laver radio, tv og net, og vi 124	
samler ind til alle platforme, og så bliver der lavet tv, radio og net ud af det. Så nogle 125	
gange laver jeg en artikel, hvor jeg bånder kilderne og laver dermed et radiointerview med 126	
dem, som de bruger på radioen. Omvendt laver radioen bånd, som jeg bruger til en 127	
netartikel, men jo vi laver historier, der kun er på nettet og så er blevet til tv-indslag. Vi 128	
laver jo den fulde dækning, i går havde vi en historie om kameraregistrer, og der blev lavet 129	
en pakke, hvor vi laver netartikler, radioavis og så er der lavet tv til tv-avisen. Der bliver 130	
lavet en fuld pakke, og det er sådan, det oftest fungerer.  131	
 132	
I: 133	
Så du sidder ikke med følelsen af, at det, man laver som netjournalist, er mindre værd end 134	
det, man laver på andre platforme? 135	
 136	
IP: 137	
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Det er jo der, hvor der er sket meget, for DR er jo et tv-medie som udgangspunkt, og det 138	
kan man ikke komme uden om, og det er også et ret stort radiomedie, og nettet er jo først 139	
rigtig kommet med inden for de sidste år, og da jeg startede for tre år siden, der var nettet 140	
helt klart det laveste i hierarkiet, men der er virkelig sket meget. De folk, der sidder nede 141	
på vores redaktion og har lavet tv i mange år, de er begyndt at interessere sig for at lave 142	
netartikler og sat sig ind i det og kan se det fede i det. Så jeg synes helt sikkert, det har 143	
rykket sig meget, men det er klart, at i sådan en stor organisation som DR, hvor der er tv-144	
avisen, som har mange seere stadigvæk, så vil nettet stadigvæk være det laveste i 145	
hierarkiet, men der er virkelig sket meget.  146	
 147	
I: 148	
Står man på et sted lige nu, hvor man kan sige, at om fem eller 10 år der vil 149	
netjournalistikken være større end radio og tv? 150	
 151	
IP: 152	
Det er tæt på, vil jeg sige. De har lige lagt nyhedscenteret ude på DR sammen med 153	
DR.dk, så det faktisk er web First, og som mange jo har haft som plan i mange år, men 154	
hvor DR er de første, jeg har kendskab til rigtig handler på det, hvor man siger, at hvis der 155	
sker noget, så skal alle ligesom arbejde på at få det ud på nettet først, det er den primære 156	
”udkommer-kanal”, så der er sket rigtig meget, og der er noget i gang, og det er noget, der 157	
kommer helt oppefra i direktionen.  158	
 159	
I: 160	
Hvis du skulle sætte nogle ord på, hvad der adskiller en god nethistorie fra en god tv eller 161	
radiohistorie, hvad skulle det så være? 162	
 163	
IP: 164	
Det skulle være, at jeg tror, man skal se det som en pakke på en måde, hvor man har 165	
nogle forskellige takes. For det første synes jeg, at nettet er godt til at skabe overblik, så 166	
man har en historie, hvor man har 3-4-5 formater. Du har en nyhedshistorie, baggrund, 167	
grafik, billedserie, analyse og en artikel, hvor du har reaktioner fra forskellige sociale 168	
medier. Så det, synes jeg på mange måder, er bedre. Både til at skabe overblik, men også 169	
når du går i dybden med spørgsmål og svar, så bliver det på tv oftest meget kort, mens du 170	
på nettet kan skrive interviewet ud, og det er oftest også sjovere at læse. 171	
 172	
 I: 173	
Så nettet kan levere en bedre samlet pakke end andre platforme? 174	
 175	
IP: 176	
Ja, det synes jeg. Ofte skal tv-folkene lave et indslag, der kun må tage et minut, og der er 177	
bare nogle nuancer. Kilden får måske ikke lov til at sige det, de mener, fordi det skal være 178	
så kort, hvor du på nettet kan lave et citat ekstra, der måske uddyber det lidt mere. Det 179	
samme med radio, det skal også være kort. 180	
 181	
I: 182	
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Hvis du selv måtte bestemme, hvor din næste artikel skal publiceres, hvor skulle det så 183	
være? 184	
 185	
IP: 186	
Så ville jeg vælge nettet, det er der ingen tvivl om, men det vil min redaktør nok ikke sige. 187	
Men sådan fungerer det ikke, for som jeg sagde før, så vil man lave pakken. Men det er 188	
stadig sådan, at hvis man har et brag, så forsøger man at holde den til tv-avisen, men det 189	
er faktisk blevet sådan, at man vil lægge en artikel ud en times tid før. 190	
 191	
I: 192	
Så nettet kommer først, men det er stadig på tv-avisens præmisser? 193	
 194	
IP: 195	
Ja, det kan man godt sige. Det er på tv-avisens præmisser, men det får lov at komme ud 196	
før på nettet.  197	
 198	
I: 199	
Hvis du så skal træde ind i din rolle som journalist, hvad betragter du så som din vigtigste 200	
opgave på nettet. 201	
 202	
IP: 203	
Det er et godt spørgsmål, men jeg synes, det er mange ting, for det er både at være god til 204	
at prioritere. Jeg er bange for, at mine nyheder svømmer over og bliver for rodet, så det 205	
bliver for forvirrende, og der ser jeg meget som min rolle på nettet at bokse med DR-byen 206	
derude, som gerne vil have noget på siden, og hvor vi må være djævlens advokat nogle 207	
gange og sige, at det bare er fyld. Det er en mellemregning, og det forvirrer folk. Men min 208	
førsteprioritet som netjournalist er helt klart at skrive de gode nyheder, og hvis der så er 209	
nogle sager, der skal forklares og perspektiveres og få det gjort på en let tilgængelig 210	
måde. At kunne forklare ting på en kort og præcis måde, det ser jeg som en meget vigtig 211	
rolle.  212	
 213	
I: 214	
Jeg vil faktisk gerne høre, vil det svar ændre sig, hvis du fx sad på en avis? 215	
 216	
IP: 217	
Nej, det ville jeg nok ikke. Der ville jeg også sige, at jeg skulle forklare tingene kort og 218	
præcist, så der fanger du mig lidt, så hvad adskiller sig så fra nettet? Det har jeg nok lidt 219	
svært ved at svare på.  220	
 221	
I: 222	
Hvad drømmer du om som journalist, ønsker du at vinde priser? 223	
 224	
IP: 225	
Nej, det tænker jeg ikke rigtig over, det har ikke tiltalt mig så meget, men jeg drømmer nok 226	
om at have mere tid, end jeg har i dag til at lave mine egne historier. At kunne sætte mig 227	
ned og lave noget fra bunden. Det skal ikke være nogen hemmelighed, at jeg er et sted, 228	
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hvor der skal laves nogle nyheder, og det skal gå stærkt. Der skal fyldes nogle platforme 229	
ud, og så er der ofte ikke tid til det der. Der kan sagtens være dage, og vi gør det også, 230	
men så sker der noget pludselig, og så ser man på det tre dage efter, og så er den historie 231	
væk. Det er noget, som jeg skal blive bedre til, og jeg skal finde en bedre balance, men 232	
det kommer jeg til at have et større behov for.  233	
 234	
I: 235	
Tror du, at du får mulighed for det på nettet? 236	
 237	
IP: 238	
Ikke umiddelbart, nej. Jeg tror vi nærmer os noget, men så skal man over og sidde i en 239	
database redaktion, men det kan sagtens være, at når tingene rykker over på nettet, at 240	
man på et tidspunkt siger, at vi skal have nogen, der går efter noget indhold og arbejder 241	
på at få tingene lavet til nettet. Prøve at sætte dagsordenen den vej.  242	
 243	
I: 244	
Med de rammer som nettet tilbyder nu, og som man kan formode at nettet vil tilbyde 245	
fremover, kan du så godt se dig selv som netjournalist de næste 50 år? 246	
 247	
IP: 248	
Ja, det kunne jeg nok godt, for jeg tror virkelig, at der ikke går særlig mange år før 249	
balancen er tippet helt over mod nettet. Der skal nok være en tv-avis om 15 og 20 år, men 250	
jeg tror virkelig, at det er her, det sker, og jeg synes sgu det er fedt. Det er en fed ting 251	
oftest, hvor det bare kører derud af og man bare smadre igennem kombineret med de 252	
stille dage, hvor man også har tid til at og lave de ting, man gerne vil. Det kan jeg godt se.  253	
 254	
I: 255	
Hvis vi så vender blikket mod anerkendelsen af journalistik, hvornår oplever du så ros for 256	
dit arbejde? 257	
 258	
IP: 259	
Jeg synes faktisk, at vores redaktører er meget gode til at tage fat i os, og vi som 260	
netredaktion får også ros fra cheferne, men det er ikke sådan, at man flyder over af ros. 261	
Man kan godt nogle gange tænke, om man selv er god nok til at rose folk for et godt 262	
stykke arbejde, men nu har vi også den ordning med at sidemandslæse, og der kan man 263	
også sagtens modtage noget ros og få lidt ekstra der.  264	
 265	
I: 266	
Hvilken ros betyder så mest for dig? 267	
 268	
IP: 269	
Det er jo sjældent, det kommer fra læserne, men man er jo glad for at ens chef roser en, 270	
og det gør jo også, at man føler, at man er på rette vej. Så det betyder helt klart noget.  271	
 272	
I: 273	
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Oplever du, at der en forskellige opfattelse af netjournalistikken blandt de unge kontra de 274	
ældre? 275	
 276	
IP: 277	
Ja, det synes jeg helt klart. Jeg synes, der er sket noget de sidste år. Det er begyndt at gå 278	
op for folk, men det er nok ikke sket så meget, for der skal stadig laves en tv-avis og 279	
radionyheder, og det er heller ikke fordi nettet skal overtage alt, men det er som om, at der 280	
er en proces i gang oppe i folks hoveder - også blandt de ældre 281	
 282	
I: 283	
Nu taler du om en proces, men er det udelukkende en del af, at man er en begyndt at se 284	
anderledes på det, eller er det en del af, at netjournalistikken faktisk er blevet bedre? 285	
 286	
IP: 287	
Ja, jeg tror, det er en blanding. Der er jo sket meget med netjournalistikken, så det, tror jeg 288	
uden tvivl, at der er.  289	
 290	
I: 291	
Føler du så, at netjournalistikken anerkendes at journalister fra andre platforme? 292	
 293	
IP: 294	
Ja, det synes jeg faktisk, at man er blevet god til. Vores chefer er blevet gode til at 295	
fremhæve det, de er begyndt at finde ud af, at vi ikke bare lave hurtige nyheder, men at vi 296	
laver ting, der kan sætte dagsordener. 297	
 298	
I: 299	
Lever den anerkendelse op til de styrker, som du mener, netjournalistikken har? 300	
 301	
IP: 302	
Ja, det synes jeg, den gør. Jeg synes faktisk, der er sket meget på det punkt, men det er 303	
en svær størrelse at tale om, og det vil nok aldrig blive fuldt anerkendt, medmindre man 304	
går ind og siger, at DR skal lave færre tv-nyheder, men tv er bare et tungt medie 305	
 306	
I: 307	
Jamen er tv finere end netjournalistik? 308	
 309	
IP: 310	
Det er det for mange, og det er det stadigvæk, og det er en proces, der er i gang.  311	
 312	
I: 313	
Det vil det fortsætte med at være? 314	
 315	
IP: 316	
Ja, det tror jeg, det vil på en måde. Der er bare noget særligt over tv, som gør, at der er en 317	
anelse mere prestige i det.  318	
 319	
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 320	
Respondent: 2 321	
Medie: DR 322	
Køn: Mand 323	
Alder: 36 324	
Stilling: Journalist 325	
Antal år på nettet: Af forskellige omgange, men lige nu 3 år 326	
Antal år på andet medie: 3 år på DR derudover Fyns Stiftstidende  327	
 328	
 329	
I:  330	
Vi har siddet og kigget det igennem, du har lavet, og der har vi udvalgt to artikler, der 331	
adskiller sig fra hinanden på længde og form for journalistik. Det, vi gerne vil vide lidt mere 332	
om, det er processen i forbindelse med de her artikler – hvilke overvejelser du gjorde dig, 333	
inden du skrev artiklerne?  334	
 335	
IP:  336	
Jeg bliver lidt i tvivl med den her, for jeg talte faktisk med Sophie Løhde af et par 337	
omgange, og jeg er i tvivl om, hvorvidt de citater, der indgår i den her artikel, de kommer 338	
fra mine egne interviews eller fra interviews andre i huset har lavet. Vi er ved at lave om på 339	
vores struktur, så vi arbejder mere sammen. Det har vi gjort før også, men for tiden ligger 340	
vi i nyhedscenteret og webredaktionen sammen, og det betyder, at vi laver nogle flere ting 341	
for hinanden. Så hvis jeg fx snakker med Sophie Løhde, så bånder jeg hende, og så 342	
bruger de andre hende i radioen eller til tv-indslag, hvis de ikke selv kan få fat på hende. 343	
Vi laver meget af sådan noget her.  344	
 345	
I:   346	
Det er jo en rigtig god pointe i forhold til, hvor meget de forskellige platforme bruger 347	
hinanden. Det lader til, at I her hos DR gør rigtig meget brug af hinanden? 348	
 349	
IP:  350	
Det er vi tvunget til, for hvis vi skal være søde ved de kilder, vi har, så må vi jo også 351	
erkende, at de ikke har tid til at tale med tre forskellige journalister fra DR. Vi har gjort det 352	
før, og det er ikke lang tid siden, at journalister fra både TV, radio og nettet ringede til den 353	
samme kilde på samme dag. Det er spild af alles tid.  354	
 355	
I:  356	
Hvis vi så ser på rubrikken, er det så en, du selv har fundet på? 357	
 358	
IP:  359	
Alt ryger igennem flere hænder. Det kommer først gennem en kollega, og det gør, at vores 360	
tekster er meget mindre fyldt med fejl. Så kommer det igennem en nyhedsredaktør og til 361	
sidst en forsideredaktør, men den rubrik har jeg selv lavet. 362	
 363	
I:  364	
Gjorde du dig nogle større overvejelser omkring netop den rubrik? 365	
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 366	
IP:  367	
Folk ved nok godt, hvad vi taler om her, da vi på det tidspunkt har kørt en serie af artikler. 368	
Men jeg valgte ordet lægerod, da jeg gerne vil indikere, hvad der var galt i rubrikken. Jeg 369	
forsøgte med to forskellige rubrikker, og det blev så den her rubrik.  370	
 371	
I:  372	
Hvis vi så vender blikket mod en anden artikel, du har skrevet. Hvis du skulle vælge at 373	
lave en historie, som er lidt mere tung kontra de historier, der er kortere og formentlig får 374	
flere læsere, hvad vil du så lave? 375	
 376	
IP:  377	
Det kommer an på, hvad vi snakker om. Vi har lige indført regler for, hvor langt vi skal 378	
skrive på nettet. Vi må maksimalt skrive 200 ord, og det betyder, at de korte nyhedsartikler 379	
bliver meget korte. Det kan betyde, at vi får flere læsere, og læserne får mulighed for at 380	
læse flere artikler. Så i nogle tilfælde mener jeg, at det er den rigtig løsning med de korte 381	
artikler, men hvis det er noget, der er lidt mere tungt, så er det rart at have lidt flere ord på.  382	
 383	
I:   384	
Når du siger, at I kun må bruge 200 ord, gælder det så på alle artikler? 385	
 386	
IP:   387	
Alle første takes på nyheder må ikke fylde mere end 200 ord.  388	
 389	
I:  390	
Hvad er hensigten med den strategi – er det fordi, at man har en idé om, at unge ikke vil 391	
læse nyheder, og man derfor vil fange dem på den måde? 392	
 393	
IP:  394	
Det er et godt spørgsmål. Mit indtryk er ikke, at unge ikke gider at læse nyheder, men jeg 395	
tror det er rigtig nok at forstå, at det, vi laver nu, rykker mere og mere over på mobile 396	
platforme. Der er mangel på mobile læsere på vores site efterhånden, og de kommer ikke 397	
til at sidde i toget eller i bilen og læser lange historier. De formater har vi også, og det er 398	
også sjovt at lave, men det skal passe til formatet. Hvis jeg skrev så langt, så tror jeg på, 399	
at man taber folk. Det skal være lidt sprødt for at fange målgruppen.  400	
 401	
I:  402	
Har du selv haft et ønske om at skrive til nettet? 403	
 404	
IP:   405	
Ja og nej. Sådan har jeg det med alle typer journalistik. Jeg synes, der er nogle 406	
begrænsninger i det her fag, som er irriterende. Så jeg er uddannet på avis, og jeg har et 407	
kærlighedsforhold til avis, men jeg har også en afstandstagen fra mediet efterhånden, fordi 408	
det er meget svært at få svar, når man laver aviser i dag. Der bliver færre og færre læsere. 409	
Det kan godt være, at der er nogle medier, der klarer sig godt, men jeg kan ikke rigtig 410	
forsvare det ud fra, hvad der bliver læst. Jeg kan godt lide, at de ting, jeg laver, de rent 411	
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faktisk når ud til et publikum. Jeg har selv søgt hertil, så det er et bevidst valg at komme til 412	
DR og det er også et bevidst valg at komme til DR.dk, men jeg er ikke fjern fra at lave 413	
andre typer journalistik som TV og radio på andre tidspunkter, men ikke lige nu, for lige nu 414	
rykker nettet. Skal du være et sted i den her branche, hvor der rent faktisk sker noget, og 415	
hvor der er penge, så er det på nettet. Der er også noget pioner over det, og det er 416	
interessant. Altså den her mulighed for at lave noget, der ikke er prøvet før. Så man kan 417	
tillade sig at lave nogle brølere, men også lave nogle ting, der er monster fede. Jeg ved 418	
godt, at det er et medie, der er 20 år gammelt, men det er jo slet ikke udnyttet endnu. 419	
 420	
I:  421	
Det bringer mig videre til næste spørgsmål, for hvilke muligheder mener du, at nettet har 422	
indholdsmæssigt? 423	
 424	
IP:  425	
Grafik. Jeg elsker grafik, og vi har to grafikere siddende, der bare sidder og laver grafik til 426	
os, men det er slet ikke nok. Stod det til mig, så skulle vi have mange flere. De fedeste 427	
opgaver i huset, det er, når man skal lave indhold til en grafik, og det skaber et hurtigt 428	
overblik. Hvis du så vil have mere, så kan du læse de artikler nedenunder, du kan åbne 429	
videolinket, du kan læse gamle artikler, og det er det merindhold, som nettet kan. Det kan 430	
du ikke med en avis eller tv, der har du kun lige det, de byder, og så må du tænde din 431	
computer bagefter for at få mere. Du kan give forskellige typer af information på nettet. 432	
Hvis du taler til en, der ikke er særlig læsestærk, så kan de se en video, hvis du taler til en 433	
person, der ikke kan overskue de her mængder af information, så er en grafik rigtig god. 434	
De her forskelle indgangstyper, der gør, at man får flere med, det er slet ikke udnyttet nok, 435	
men det kan udnyttes på nettet 436	
 437	
I:   438	
Hvad så med svagheder? 439	
 440	
IP:  441	
Der er da også nogen. Først og fremmest at det bliver meget mobilt efterhånden, og at vi 442	
dermed giver os selv rammer for, hvor meget vi må skrive. Vi giver os selv nogle rammer, 443	
som vi måske ikke behøver. Det er en svaghed, at vi skriver så kort nu, og det tror jeg ikke 444	
på, at man skal gøre, for man kan sagtens fange folk på mobilen også ved at skrive langt. 445	
Alle kigger på deres mobiler i timevis, så hvorfor skulle de ikke ville læse lange artikler 446	
derpå. Og så er der også det, der hedder opdragelse. Det tager lang tid at oplære radio og 447	
tv-dinosaur, at nettet er en vigtig indgang. Da jeg sad på Fyens Stiftstidende som 448	
praktikant, der begyndte nettet så småt at rykke på sig, og vi sad og diskuterede dengang, 449	
hvorvidt vi overhovedet skulle have en hjemmeside, og det er jo nærmest komisk at tænke 450	
på i dag. Dengang sad en af de store journalister på sporten og sagde: ”Vi skal fandme 451	
ikke have et netavis her, det er spild af penge og tid”, men da jeg kommer tilbage 5-6 år 452	
senere, så sidder den samme mand og siger: ”Der er ikke noget bedre end at fyre en 453	
ishockeytræner over nettet”, og bare synes, det er det fedeste i verden. For en mand som 454	
ham, der har rigtig mange kilder, der er nettet jo en gave, fordi han kan skrive sine 455	
historier, når de er aktuelle og ikke to dage senere, hvor de så kommer i avisen og folk 456	
allerede har hørt det i byen.  457	
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 458	
I:  459	
Bliver historierne fordelt mellem de forskellige platforme, og bliver de brugt uanset, hvor de 460	
kommer fra? 461	
 462	
IP:  463	
Ja, hele tiden. En del af vores opgave er jo at lave meget af det, der kommer lige nu. Så 464	
når man selvfølgelig at lave sine egne ting nogle gang, og så kan det godt være, at det 465	
ender i tv om aften.  466	
 467	
I:  468	
Så der bliver ikke set forskellige på, hvor historien kommer fra, så historier fra nettet 469	
måske er mindre ”fine”? 470	
 471	
IP:  472	
Jo, i starten vil jeg sige, men der er sket en revolution på det område. Et babyboom af 473	
netproducenter og vores netredaktør er jo blandt de høje herrer, så det siger lidt om, hvor 474	
meget det har rykket sig. Vi har lige fået et nyt slogan, der hedder ”Værd at dele – stadig 475	
original, mere digital”. Man er blevet mere opmærksom på, at det ikke er affald, det vi 476	
laver, men det er god journalistik. 477	
 478	
I:  479	
Hvis du skulle sætte nogle ord på, hvordan en god nethistorier adskiller sig fra andre 480	
platforme, hvordan vil du så gøre det? 481	
 482	
IP:  483	
Merindhold! Vi kan meget mere på 200 ord end alle de andre platforme her i huset. Vi kan 484	
linke til rapporter, lave grafikker hurtigt, vi kan lægge video på. Det har de andre platforme 485	
altså ikke muligheden for. På tv taler man hele tiden om gode billeder, vi taler om indhold. 486	
Mange er jo interesseret i sidehistorierne, og det kan vi, det kan de andre ikke. 487	
 488	
I:  489	
Når I så samarbejder med de andre platforme og du på forhånd får af vide, at den historie, 490	
du skal lave, den skal du også levere til radio, gør du dig sig overvejeler omkring, hvordan 491	
du går til den? 492	
 493	
IP:  494	
Ja, jeg gør det i forhold til mine interviews, hvor jeg stiller spørgsmålene på en anden 495	
måde, hvis det er til radio, hvor man skal have mere korte og præcise citater.  496	
 497	
I:  498	
Nu har du siddet på en avis, hvad hvis du skulle skrive til avis kontra nettet? 499	
 500	
IP:  501	
Ja, det er der ingen tvivl om. Jeg tror også, der er sket noget. De hurtige nyheder får du 502	
ikke i avisen, de er nok mere gennemarbejdet, og når du laver en A-forside på Fyens 503	
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Stiftstidende, så var der ofte 4-5 kilder på historien, og det gør vi jo ikke på nettet. Det har 504	
vi hverken tid eller plads til, men det skal vi heller ikke. Vi skal lave de kortere takes. Den 505	
forskel er der helt sikkert.  506	
 507	
I:  508	
Hvis du så selv skulle vælge, hvilken platform din næste historie skulle publiceres på, hvor 509	
skulle det så være? 510	
 511	
IP:  512	
Det kommer an på historien. 513	
 514	
I:  515	
Hvis du skulle vælge ud fra det kriterier, at den skal nå ud til flest mennesker? 516	
 517	
IP:  518	
Så skal jeg tage tv-avisen 21.30, men de er alle sammen over 55 år. Eller det kunne også 519	
være P1 morgen, for det er der, du når ud til flest.  520	
 521	
I:  522	
Hvis man så skulle se det ud fra et kriterie, der hedder prestige, hvor skulle den så være? 523	
 524	
IP:   525	
Her i huset er der ingen tvivl om, at prestige ligger i tv-avisen 21.30 og 21 Søndag. Det er 526	
flagskibet, og det får vi af vide ofte. Men i forhold til radio, der jo tidligere var det rigtig 527	
medie, er vi på nettet så småt op på siden af nu. Og det er gået stærkt, for sådan var det 528	
ikke, da jeg startede, og hvis du giver os tre år mere, så er der flere, der bruger DR’s site 529	
om ugen end tv-avisen. 530	
 531	
I:  532	
Hvad betragter du som din vigtigste opgave som journalist på nettet? 533	
 534	
IP:  535	
Jeg betragter det ikke som en opgave på nettet, men jeg betragter det som en opgave 536	
som journalist, og nu sidder jeg i en public service virksomhed, hvor det går ud på at 537	
informere borgerne om samfundet og gøre det så objektivt som overhovedet muligt.  538	
 539	
I:  540	
Vil det svar så ændre sig, hvis du sad på en anden platform,? 541	
 542	
IP:  543	
Nej. Jeg ser mig selv som journalist, og jeg ser mig som DR journalist, og ikke som 544	
netjournalist. Så hvis min historie passer bedst til en af de andre platforme, så snakker vi 545	
om det, så den rammer læserne bedst.  546	
 547	
I:  548	
Hvad er så dit mål som journalist? 549	
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 550	
IP:  551	
Det er at blive skide god til det, der er svært. Ramme så mange som muligt, så de føler, de 552	
får noget ud af det.  553	
 554	
I:  555	
Du har ikke drømme om at vinde priser? 556	
 557	
IP:  558	
Vi vil jo alle gerne have et stempel i nakken, hvor der står: ”Far er stolt”, men der hvor jeg 559	
sidder nu, der vinder jeg ingen priser, og det er fordi, jeg sidder på den type redaktion jeg 560	
gør.  Vi har jo gravende netredaktioner herinde, hvor man vinder priser, og de har nogle 561	
ekstra midler og ekstra folk, men sådan nogle som mig, der sidder og laver daglige 562	
nyheder, det bliver vi ikke belønnet for.  563	
  564	
I:  565	
Hvis vi så bliver ved det her med anerkendelse. Hvordan oplever du så ros herinde, og 566	
hvor kommer den typisk fra, hvis den kommer? 567	
 568	
IP:  569	
Det er et godt spørgsmål. Der er ikke så meget af det, og det er ikke en god kultur, vi har 570	
på det punkt. Anerkendelsen i mit daglige arbejde kommer, når jeg hører fra mine venner, 571	
at det jeg laver, det er godt. Eller når det kommer fra mine kollegaer. 572	
 573	
I:  574	
Kommer det også fra de andre platforme? 575	
 576	
IP:  577	
Ja, men ikke på enkeltniveau. Det er mere fra selve redaktionerne.  578	
 579	
I:  580	
Ok. Hvis du skulle sætte nogle ord på, hvilken ros, der betyder mest for dig. 581	
 582	
IP:   583	
I forhold til mit lønniveau – cheferne. Men primært fra dem jeg kender og ikke kender. Ikke 584	
dem fra huset for journalister kan godt genkende et kvalitetsprodukt, når de ser det, men 585	
hvis jeg får ros fra den almene dansker, fordi mine artikler har gjort dem klogere, så har de 586	
gjort sig den ekstra umage at fortælle mig det, uden de har været tvunget til det, det er det 587	
fedeste.  588	
 589	
I:  590	
Man har ofte talt om, at netjournalistikken ikke besidder samme kvalitet som andre former 591	
for journalistik, hvordan ser det billede ud nu? 592	
 593	
IP:  594	
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Der er da sandhed i det. Men det er ikke journalisterne, der ikke kan, men det handler om 595	
mediets kvalitet. Det handler om, hvad man forventer af det medie. Hvis man bliver for 596	
blind på, at det skal være et hurtigt medie, så bliver det et hurtigt medie. Jeg arbejder for, 597	
at vi får flere længere formater hos os, men vi har et problem, fordi vi er DR, og så må vi 598	
ikke stjæle læserne fra aviserne, men vi kunne sagtens lave nogle længere formater, og 599	
dermed nå hen til det, aviserne kan i dag, men som vi desværre ikke gør.  600	
 601	
I:  602	
Men tror du så, at længere formater vil højne kvaliteten på netjournalistikken.  603	
 604	
IP:  605	
Ja, det ville det, for det samlede produkt ville få en højere kvalitet. De hurtigere nyheder er 606	
nettet bedre til end alle andre. De længere ting går du til aviserne eller ser en dokumentar, 607	
men du kan også godt lave netdokumenter. Vi er begyndt at lave det i længere tid, men 608	
det er ikke indgroet endnu.  609	
 610	
I:  611	
Føler du, at netjournalistikken er blevet mere anerkendt nu end hidtil? 612	
 613	
IP:  614	
Hvis vi træder langt tilbage, hvor jeg sad på Horsens folkeblad og lavede radio. Der lavede 615	
vi radiomanusser og bankede dem af hver halve timer, og bagefter tog vi de korte 616	
versioner og lagde på nettet rent. I dag er meget oftere det, jeg oplever, at de tager det, 617	
jeg har skrevet, og bruger det til radio eller TV. Det er måske ikke anerkendelse, men det 618	
viser, hvilken vej det er gået. Det er den omvendte verden. Før kom nettet til sidst, men nu 619	
kommer nettet som det første eller i hvert fald det andet. Den anerkendelse ligger der jo, 620	
og det har gjort mediet stærkere. De tre år jeg har været her, er der sket rigtig meget. 621	
 622	
I:  623	
Tror du, man når til et punkt, hvor netjournalistikken vil være lige så ”fin” som 624	
avisjournalistik fx? 625	
 626	
IP:  627	
Jeg tror, at mange avisjournalister synes, det er meget fint at lave avisjournalistik, det skal 628	
de have lov til. Det samme gælder for tv-journalister, men der er også mange på nettet, 629	
der synes det er fint, og sådan synes jeg også det skal være. Jeg tror ikke, det bliver finere 630	
eller mindre fint, men ud fra anerkendelse, så kan det godt tage noget tid, før 631	
internetjournalistikken kommer op på siden af avis, men avis er altså et døende medie. Så 632	
kan du sidde og være nok så fin, mens du uddør. Jeg synes, det er en form for blindhed, 633	
man har over for realiteterne.  634	
 635	
I:  636	
Vil journalistikken blive mere anerkendt i takt med, at der kommer nye generationer til, der 637	
er vokset op med internettet? 638	
 639	
IP:  640	
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Medierne har jo altid været langsomme, og det er vi stadigvæk. Hver eneste gang 641	
medierne laver noget, så har det været testet af nogle unge rundt omkring i verden, og så 642	
tænker vi: ”Nej, det må vi også hellere gøre”, så langsomme er vi, og det er alle medier. 643	
Så der er ingen tvivl om, at det her kommer, fordi der er et behov, der er et behov som er 644	
helt tydeligt for alle andre end medierne, der pludselig tænker; ”nu blev vi sprunget helt 645	
over”. Det er også derfor, at vi ikke kan tjene penge på netjournalistik, fordi vi ikke tænkte 646	
over det. Vi så det ikke som noget, man kunne tjene penge på, men bare som noget, man 647	
kunne gøre ved siden af. Vi havde aldrig stået i den situation, hvor det er gratis, som det er 648	
i dag, hvis vi havde været mere opmærksomme tidligere.  649	
 650	
I: 651	
Er vi så på rette vej? 652	
 653	
IP:  654	
Nej, vi danser stadig lidt for meget om den varme grød, men der kommer til at ske meget 655	
endnu.  656	
 657	
I:  658	
Nu har du siddet på en anden platform. Oplevede du, at der var en anden form for ros, da 659	
du sad på avis? 660	
 661	
IP:  662	
Ja, men jeg lavede også noget andet. Her er det meget hurtige takes på historier, og det 663	
får man ikke priser for. Det, jeg lavede før, det var egenhistorier på forsider og 664	
baggrundsstof. Og det får man jo mere anerkendelse for. Så snart du laver en 665	
forsidehistorie, så ser flere den, og det er jo også det, medierne sidder og tjekker igennem 666	
hver aften, hvad har de andre på deres forside. Men når jeg så har siddet på en 667	
databaseredaktion, som vi har herinde og som også er en netredaktion, så er det faktisk 668	
lidt det samme.  669	
 670	
I:  671	
Synes du ikke, at netjournalistikken får anerkendelse nok? 672	
 673	
IP:  674	
Det er et godt spørgsmål. Det kommer an på, hvordan du ser på det. Dem, der sidder og 675	
laver side 17 i Ekstra Bladet, de får heller ikke særlig meget anerkendelse, skal de så have 676	
mere? Det kunne de da godt få, og det kunne jeg da også, men det er ikke sådan, at jeg 677	
skal have priser, fordi jeg skriver mange artikler. Men netjournalistikken bliver ikke set på 678	
som værende noget fint lige nu, det gør det ikke. 679	
 680	
Respondent: 3 681	
Medie: DR 682	
Køn: Kvinde 683	
Alder: 48 684	
Stilling: Journalist 685	
Antal år på nettet: 6 år 686	
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Antal år på andet medie: Været på DR i 6 år 687	
 688	
I:  689	
Jeg har taget to artikler med, du har skrevet. Hvis vi starter med den her, den har vi 690	
udvalgt, fordi den er lidt længere og går under den kategori, som man ikke vil betegne som 691	
synderligt klikdreven, og der har formentlig ikke været så mange læsere på den her, som 692	
der måske har været på den anden, jeg har med. Kan du ikke fortælle mig lidt om 693	
processen med den her artikel.  694	
 695	
IP: 696	
Man kan sige, det er jo en opgave, der er planlagt på forhånd, fordi vi dækker valget i 697	
Catalonien. Så det er noget, man er forberedt på, og man sidder i løbet af dagen og gør 698	
klar til, når afgørelsen kommer. 699	
 700	
I: 701	
Så den her historie er ren og skær pligtarbejde? 702	
 703	
IP: 704	
Ja.  705	
 706	
I: 707	
Hvis vi kigger lidt på den her historie kontra den her med isbjørnen, hvad for en synes du 708	
så selv, der er sjovest at lave? De lange, der måske ikke har så mange læsere, eller de 709	
historier, som man på forhånd ved, vil have mange læsere? 710	
 711	
IP:  712	
Det er en blanding. Det ville være kedeligt at lave de der isbjørnehistorier hele tiden, men 713	
det skal ikke være for mange af dem. Det kan være sjovt at lave, når du lige har tid og der 714	
ikke er andet. Så er det sjovt at lave dem og se, det klikker, men jeg kan nok bedst lide at 715	
lave de lange. 716	
 717	
I: 718	
Når du så laver historier som den om valget i Catalonien, er det så for at oplyse læserne, 719	
eller er det fordi, du mener, at det er vigtigt, at læserne ved noget om det her emne? 720	
 721	
IP: 722	
Nu var det om Catalonien, og det tror jeg, der er rigtig mange danskere, der interesserer 723	
sig for. Så det er en historie, som jeg tror, rigtig mange gerne vil læse. I går var der valg i 724	
Hviderusland, det var lidt mere en pligtopgave, og det vil de færreste danskere nok læse 725	
om. Og der forsøgte vi at lave en sjov overskrift med noget vodka, så vi kunne få flere til at 726	
læse det.  727	
 728	
I:  729	
Hvis vi ser lidt nærmere på den her med isbjørnen, som der jo er i en helt anden kategori. 730	
Var det så på samme måde en pligtopgave? 731	
 732	
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IP:  733	
Nej, der var faktisk en, der tippede mig om den. Det var vores facebookafdeling, der 734	
tippede os om den. De spurgte om vi ikke kunne lave den, fordi de gerne vil have den på 735	
facebook.  736	
 737	
I:  738	
Så den her var udekukkende fordi, at de havde en idé om, at det kunne være sjovt at lave.  739	
 740	
IP:  741	
Ja, det var for facebooks skyld, men vi havde nok lavet den alligevel. 742	
 743	
I: 744	
Når I så sidder og laver den her historie, bliver det så italesat, at den vil få mange kliks?  745	
 746	
IP: 747	
Nej, det tænker jeg ikke. Jeg tænkte mere, at vi skulle lave den, fordi det var en god 748	
facebookhistorie, og vi får rigtig mange læsere gennem facebook.  749	
 750	
I: 751	
Hvis vi så kigger på det her med at skrive til nettet. Hvis du skulle komme med dine bud 752	
på, hvilket muligheder netjournalistikken har, hvad vil det så være? 753	
 754	
IP: 755	
Det går hurtigt. Tingene skal gå hurtigt, og vi har ikke så meget tid, så det handler om at 756	
kunne få et hurtigt overblik. Nu går vi mere og mere over til at skrive til mobile læsere, og 757	
det vidner om, at det skal være kortere og gå hurtigere. 758	
 759	
I:  760	
Hvad med i forhold til at kunne lave multiemediefeatures og fx opdatere historierne 761	
løbende? 762	
 763	
IP: 764	
Det kan man selvfølgelig også i højere grad på grund af udviklingen. Men det går også 765	
bare hurtigt, og det går sommetider lidt for hurtigt, og det gør det til tider overfladisk, mens 766	
der også optræder fejl i ny og næ. Det sker nok ikke så meget på en avis, hvor du har 767	
deadline engang om aften og bedre kan sidde og nusse med tingene 768	
 769	
I:  770	
Men det her med, at det går hurtigt, går det ud over de her etiske standarder, som man i 771	
lang tid har kritiseret netjournalistikken for at halte lidt på? 772	
 773	
IP:  774	
Det gør det, det er jeg ikke i tvivl om. Men herude på DR er man ret opmærksom på, at det 775	
er vigtigere, at det er korrekt, end at det går hurtigt, når vi fx erfarer noget. Det er rigtig 776	
vigtigt, at tingene bliver tjekket, når det kommer ud. Og vi tjekker ofte kilderne en ekstra 777	
gang. 778	
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 779	
I:  780	
Mener du, at nettet har nogle svagheder i forhold til andre platforme? 781	
 782	
IP: 783	
Det synes jeg faktisk ikke. Man er som sagt meget opmærksom på det etiske, så jeg har 784	
svært ved at se, hvor nettet skulle have svagheder.  785	
 786	
I: 787	
Nu har I rigtig mange platforme herude, men hvor tit oplever du, at det, I laver på nettet, 788	
bliver taget af de andre platforme? 789	
 790	
IP: 791	
Vi har ofte de samme historier, fordi det bliver koordineret, og det er målet. Der sidder en 792	
nyhedsredaktør og har overblikket, så hvis der er en historie, så fortæller han det ud til alle 793	
kanaler. Så man sidder ikke på sin egen historie på den måde.  794	
 795	
I: 796	
Oplever I, at nettet alene kommer på en historie, og hvis I gør, kan de andre platforme så 797	
godt finde på at tage historien? 798	
 799	
IP:  800	
Jo sagtens, det kan de sagtens gøre. Når der skal ringes noget hjem, så bliver det fordelt 801	
ud på de reportere, der har tid, men hvis vi har en kilde, så optager vi interviewet til radio, 802	
hvis de gerne vil have historien.  803	
 804	
I:  805	
Bliver I så krediteret for det på nettet? 806	
 807	
IP: 808	
Alting hedder DR Nyheder, men mit navn kommer selvfølgelig ikke på byline, hvis det er 809	
på tv eller radio. 810	
 811	
I: 812	
Men I sidder med følelsen af, at det I laver på nettet, det har samme gennemslagskraft på 813	
de andre platforme, og man i lige så høj grad vil bruge jeres historier som de andre 814	
platformes historier? 815	
 816	
IP:  817	
Ja, og vi sidder jo lige ved siden af radioavisen, så de kan høre alt, hvad vi laver, og vi kan 818	
høre alt, hvad de laver. Men sådan kunne jeg godt tro, at det har været engang, men der 819	
sad jeg på sporten, hvor vi også sad meget tæt, hvor man heller ikke kunne undgå at vide 820	
noget nyhedsmæssigt. Det kan ikke ske, at radio eller tv har noget, som vi ikke har – eller 821	
omvendt.  822	
 823	
I:  824	
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Nu har du siddet mange år på nettet, hvis du skulle sætte nogle ord på, hvordan en god 825	
nethistorie adskiller sig fra en historie på tv eller radio, hvad skulle det så være? 826	
 827	
IP:  828	
Selv om det er kort, så har man jo på nettet oftest flere detaljer med, end man har på både 829	
TV og radio. Der er mere indhold i en nethistorie med faktabokse, grafik, billeder, links og 830	
video, så selv om det er kort på nettet, så kan man lynhurtig få meget mere information 831	
end på de andre platforme. Så der er rigtig mange styrker ved det på den måde.  832	
 833	
I: 834	
Hvis du så sidder og laver sådan en historie til nettet, og du får af vide, at det vil man 835	
gerne have til en anden platform, gør du dig så nogle andre overvejelser omkring, hvordan 836	
du skal gå til den? 837	
 838	
IP: 839	
Selve interviewet kan jeg godt lave anderledes, hvis jeg skal være sikker på, at der er 840	
noget, de kan bruge på radio. Men det er nettet, der er udgangspunktet for mig.  841	
 842	
I: 843	
Netjournalistikken er jo i lang tid blevet kritiseret for ikke at besidde samme høje kvalitet 844	
som f.eks. avisjournalistikken eller radio og tv – hvordan synes du, det forholder sig i dag, 845	
er det dårligere journalistik end så meget andet? 846	
 847	
IP:  848	
Nej, det synes jeg ikke. Nu sidder vi jo og laver de hurtige nyheder, men vi har jo også 849	
netjournalister, der laver undersøgende journalistik og længere historier, der er lige så 850	
gennemarbejdet, som de er på aviserne. Der er nok bare ikke så mange, der laver det her. 851	
 852	
I: 853	
Hvordan er din opfattelse af netjournalistikkens anerkendelse overordnet set, tror du 854	
stadig, at netjournalistikken bliver anset som værende på et lavere niveau? 855	
 856	
IP: 857	
Ja, det tror jeg lidt. Jeg tror måske, at rigtig mange ikke er kommet helt ind i bunden af, 858	
hvad du kan få på nettet endnu. Mange tror nok, at det kun handler om de korte nyheder.  859	
 860	
I:  861	
Hvad med journalister selv, tror du, at de i højere grad vil skrive til nettet end til andre 862	
platforme? 863	
 864	
IP: 865	
Det kunne jeg godt tro. Jeg ved det faktisk ikke, men jeg tror det afhænger af generation. 866	
De unge anerkender nettet meget mere end aviserne, mens de ældre stadig synes, det er 867	
skræmmende og overfladisk.  868	
 869	
I: 870	
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Oplever du, at der er en forskel i det herinde? 871	
 872	
IP: 873	
Jeg har oplevet en udvikling, som er helt vild i forhold til anerkendelse blandt TV- og 874	
radiojournalister. Mange anså nok netjournalistik som et skridt på vejen, mens man i 875	
højere grad ser sig selv som en del af netjournalistikken nu.  876	
 877	
I:  878	
Kan du sætte nogle flere ord på det? 879	
 880	
IP: 881	
Det er jo gået fra, at man i starten, da jeg var her, arbejdede enormt selvstændigt. Der var 882	
ikke nogen, der blandede sig i det, man lavede, eller kom med input til, hvad man skulle 883	
lave på nettet. Nu er de jo på nettet hele tiden og holder øje med, hvad vi har og selv 884	
bidrager med deres egne ting. De vil gerne have deres ting på nettet, og dem, der sidder 885	
og laver tv, laver selv historierne til nettet, fordi de godt ved, det bliver set. Det var de nok 886	
ikke klar over dengang.  887	
 888	
I: 889	
Så de er blevet bedre til at inddrage nettet i deres arbejdsproces? 890	
 891	
IP: 892	
Ja, helt vildt.  893	
 894	
I: 895	
Men bliver nettet så tænkt ind som en del af alt, hvad der bliver lavet herude? 896	
 897	
IP: 898	
Ja, det gør det.  899	
 900	
I: 901	
Så samaarbejdet mellem platformene lader til at være meget stabilt? 902	
 903	
IP: 904	
Ja, det synes jeg, det er blevet. 905	
 906	
I: 907	
Og det gælder begge veje? 908	
 909	
IP: 910	
Ja. 911	
 912	
I:  913	
Hvis du skulle lave en historie i dag, og du selv skulle bestemme, hvilken platform den 914	
skulle publiceres på, hvor skulle det så være? 915	
 916	
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IP: 917	
Jeg er meget i tvivl om, hvorvidt jeg ville have den som morgenhistorie på nettet eller i tv-918	
avisen. Det handler om play, hvor får jeg mest play, og det er jeg meget i tvivl om, for jeg 919	
vil helt sikkert have historien der, hvor der er mest play. Hvis du bringer den på nettet om 920	
morgenen, så florerer den hele dagen i andre medier, mens hvis den først kommer om 921	
aften, så dør den lynhurtigt. Så jeg tror måske, at jeg vil breake den om morgenen på 922	
nettet.  923	
 924	
I: 925	
Hvor ligger din tvivl så, for min tanke er, at hvis den kommer om morgenen på nettet, så vil 926	
den flest læsere 927	
 928	
IP: 929	
Ja, men der er rigtig mange seere, der ser tv-avisen, og den kommer ud til rigtig mange…. 930	
det kommer nok an på historien. For hvis det var en lidt ældre målgruppe, så ville jeg tage 931	
tv-avisen, og hvis det var en yngre målgruppe, så ville jeg tage nettet om morgenen.  932	
 933	
I: 934	
Tror du, at historierne får mere ’pondus’ i tv? 935	
 936	
IP:  937	
Ja, det tror jeg.  938	
 939	
I:  940	
Hvis vi så træder lidt ind i din opgaver som journalist, hvad betragter du så som din 941	
vigtigste opgave, når du skriver til nettet? 942	
 943	
IP:  944	
Jeg vil gerne berige læserne med dagens nyheder, dagsorden og hvad der sker ude i 945	
verden. Og så er det nok også at finde noget andet, som de andre ikke har. Finde noget, 946	
der er ens egen historie.  947	
 948	
I: 949	
Tænker du meget over, når du skal lave en rubrik, at du kan spice den op, så den bliver 950	
mere tabloid? 951	
 952	
IP:  953	
Ja, det gør vi hele tiden. Vi kører den lige til den grænse, som vi må. 954	
 955	
I:  956	
Hvis vi så igen vender blikket mod din opgave som journalist, ville det svar så ændre sig, 957	
hvis du arbejdede på en anden platform? 958	
 959	
IP: 960	
Ja, for der er det her element af underholdning på nettet. Der, hvor vi sidder og laver 961	
dagens nyhedsflow, der laver vi jo mange historier på en dag, og så når man at lave de lidt 962	
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mere sjove historier samtidig med de alvorlige, og det ville jeg nok ikke nå på TV-avisen, 963	
hvor man kun har en enkelt historie.  964	
 965	
I: 966	
Så hele det her element af de lidt mere sjove historier, det fylder mere på nettet end på 967	
andre platforme? 968	
 969	
IP: 970	
Ja, det synes jeg. De har slet ikke tid til det på de andre platforme.  971	
 972	
I:  973	
Hvad drømmer du om som journalist, er det målet for dig at vinde priser? 974	
 975	
IP: 976	
Nej, det er det egentlig ikke. Jeg kunne godt tænke mig at arbejde på et særligt 977	
fagområde, hvor jeg kan lave lidt mere grundig journalistik.  978	
 979	
I:  980	
Vil den her drøm om at komme over på en anden redaktion være noget, du kan opnå ved 981	
at sidde der, hvor du sidder nu? 982	
 983	
IP: 984	
Ja, det tror jeg.  985	
 986	
I: 987	
Når du har lavet en god historie, og du får ros fra den, hvor oplever du så, at det kommer 988	
fra? 989	
 990	
IP: 991	
Det meste ikke-ros kommer fra læserne, de skriver jo altid, når der er fejl. Det er nok mest 992	
kollegerne, der kommer med ros til noget, men det er tit på de sjove historier og ikke så 993	
ofte på de historier, der er godt skrevet eller grundigt bearbejdet. Folk vil nok hellere 994	
kommentere noget, de kan grine af end ”sikke en god gennemarbejdet artikel”. 995	
 996	
I: 997	
Det er jo meget sjovt, at det forholder sig sådan. Men hvilken ros betyder så mest for dig? 998	
 999	
IP:  1000	
Det er klart, at man gerne vil have ros fra chefen, og at det bliver anerkendt, det man laver. 1001	
Men jeg synes også, det kan være fedt, hvis der kommer en mail fra en læser med ros, det 1002	
kan jeg godt lide, og så ved man, at der er nogen, der læser det, man laver.  1003	
 1004	
I: 1005	
Tror du så, at der er forskel i opfattelsen af netjournalistik blandt ældre og unge? 1006	
 1007	
IP: 1008	
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Ja, det tror jeg klart. Det kan man mærke hos de ældre, der kan have problemer med 1009	
teknikken, mens de unge er vokset op med værktøjerne. 1010	
 1011	
I: 1012	
Tror du at unge i dag hellere vil arbejde på nettet end på andre platforme? 1013	
 1014	
IP: 1015	
Det ved jeg faktisk ikke, jeg oplever mange, der gerne vil lave video til nettet, og jeg hører, 1016	
at det vil de hellere. Men jeg ved det ikke helt. Mit indtryk er…. Nej, jeg ved det ikke. Jeg 1017	
kunne godt selv tro, at der er mere prestige i at komme i tv-avisen. 1018	
 1019	
I:  1020	
Tror du også det er sådan med avis kontra net? 1021	
 1022	
IP:  1023	
Det ved jeg ikke, der er jeg lidt mere tvivl om der er det, for der er jo ingen, der gider at 1024	
læse avis mere. De vil jo læse det på nettet. Sådan har jeg det også selv, jeg har ingen 1025	
drøm om at arbejde på Politiken og skrive til en avis, for dem jeg kender, de læser jo heller 1026	
ikke avis mere, de læser nyhederne på nettet.  1027	
 1028	
I: 1029	
Er der tale om, at netjournalistikken er mindre ”fint” end så meget andet journalistik? 1030	
 1031	
IP:  1032	
Det kan godt være, at det stadig er en smule mindre fint, men jeg tror ikke, der er lang vej 1033	
endnu. Det fornemmer jeg ikke. Heller ikke med den måde, det bliver integreret i hele 1034	
nyhedsflowet herinde nu. Det var det, men det er tæt på at nå de andre.  1035	
 1036	
I: 1037	
Du tror også, at flere journalister i højere grad vil skrive til nettet end til andre platforme? 1038	
 1039	
IP:  1040	
De bliver nødt til det.  1041	
 1042	
I:  1043	
Tror du så, det er mere af pligt end af lyst? 1044	
 1045	
IP: 1046	
Det vil jo hænge sammen i og med, at jo flere der skriver til nettet, jo mere prestige vil det 1047	
også få. 1048	
 1049	
I: 1050	
Nu har vi været inde på det her med etiske standarder, tror du, at de etiske standarder vil 1051	
hæve sig med tiden, at man vil blive mere grundig på nettet, end man har været hidtil.  1052	
 1053	
IP:  1054	
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Det vil nok være lidt forskelligt alt efter medie, fordi de tabloide medier gerne vil være 1055	
hurtigst og have den frækkeste rubrik. 1056	
 1057	
I: 1058	
Og selv om flere læser nyheder på nettet end på avisen, vil de etiske standarder så ikke 1059	
hæve sig i takt med, at der kommer flere læsere? 1060	
 1061	
IP: 1062	
Man kan sige med BT og EB, så er det ligegyldigt om det er avis eller net, så der vil det 1063	
nok bare være som det hele tiden har været. Men det er svært at sige. Jeg tvivler på, at 1064	
det vil ændre sig hos dem.  1065	
 1066	
Nordjyske Medier 1067	
 1068	
Respondent: 4 1069	
Medie: Nordjyske  1070	
Køn: Kvinde 1071	
Alder: 45 1072	
Stilling: Journalist 1073	
Antal år på nettet: 5-6 år 1074	
Antal år på andet medie: DR (praktik) Jyske Vestkyst  1075	
 1076	
I:  1077	
Det jeg først vil gøre. Og som vi også har gjort for de andre, det er at vise dig to artikler, 1078	
som du selv har lavet. Og der havde vi til at starte med delt det op i en lidt tung artikel og 1079	
en lidt let artikel, efter ressourcer vi forventer, der er brugt i forhold til læservenlighed og 1080	
hvor klikdreven, de er. Det var lidt svært for os her i Nordjyske, for vi blev hurtigt klar over, 1081	
at det tit er politihistorier, ulykker og blå blink. Vi har alligevel prøvet at dele det ind i en lidt 1082	
mere kæk kontra en mere seriøs.  1083	
 1084	
I:  1085	
Hvis vi starter med denne her, hvor der måske er flere, der klikker ind på, han du huske, 1086	
hvordan idéen opstod til denne artikel? 1087	
 1088	
IP:  1089	
det kan jeg sådan set sagtens. Det er den måde mit arbejde er inddelt på i hverdagene. 1090	
Der består mit arbejde i to dele dels at lave radio, hvor jeg er nyhedsvært om morgenen og 1091	
så overgår jeg til en funktion på nettet, hvor jeg har en slags kort rapporterversion, det 1092	
betyder, at mange af de historier, jeg laver om formiddagen, det vil typisk være nogle 1093	
udefrakommende og ikke mine egene researchede historier, men citathistorier fra andre. 1094	
Den der Facebook historie er et eksempel på det. Den måde jeg arbejder på i 1095	
formiddagstimerne er ofte at scrolle nyhedssitene igennem og se, om der er noget, som vi 1096	
kunne have gavn af at citere, og som vi kunne forestille os vores egne brugere ville klikke 1097	
på på nettet.  1098	
 1099	
I:  1100	
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Så de nethistorier, som I laver, er udelukkende citathistorier?  1101	
 1102	
IP:  1103	
Nej ikke udelukkende, men en del af dem er. Min opgave er at lave en blanding. Vi har 1104	
også rapporter, der laver historier fra bunden af, som også kommer på nettet.  1105	
 1106	
I:  1107	
Tænkte du meget overrubrikken, da du lavede den? 1108	
 1109	
IP:  1110	
Ja, det gjorde jeg. 1111	
 1112	
I:  1113	
Prøv at fortæl. 1114	
 1115	
IP:  1116	
Jamen det gjorde jeg fordi, jeg synes, at en del af det at få folk ind og få dem til at klikke 1117	
på historien er selvfølgelig, at den skal virke appetitvækkende eller vedkommende, det 1118	
skal være noget, man kan forholde sig til  som forbruger en hverdagsformiddag, hvor man 1119	
sidder på arbejdet og kun lige bruger et par minutter og tjekker ind og ser, om der er sket 1120	
noget nyt. Hvis man gerne vil have folk fanget ind, så er man nødt til at bruge nogle 1121	
virkemidler. Det er meget bevidst, at jeg brugte ordet narret for eksempel. Ordet Facebook 1122	
kender de fleste, det har en bred appel.  1123	
 1124	
I:  1125	
Tænker du meget over at få folk ind på sitet? 1126	
 1127	
IP:  1128	
Ja, det gør jeg. Vi er jo godt klar over, at vores brugertal står og falder med, at vi kan få 1129	
folk til at blive. En ting er at kigge siderne igennem, men også at få folk til at komme 1130	
dybere ind, og klikke på næste trin, det betyder noget, så derfor er det nødvendigt, at 1131	
vores rubrikker er skarpe. Det er noget vi bør bruge krudt på.  1132	
 1133	
I:  1134	
Tænker du meget over at lave artikler, som er læsernes interesser, eller kan du bedst lide 1135	
at lave artikler af egen interesse. 1136	
 1137	
IP:  1138	
Jeg tror ikke, at jeg tænker så meget over egen interesse. Jeg tænker over, når jeg for 1139	
eksempel udvælger historier fra andre medier, så tænker jeg da over, om det er noget der 1140	
er læseværdigt. Jeg kigger ikke ret meget efter EU historier, for det er virkelig ikke et 1141	
trækplaster, det skal være på et niveau, hvor man ikke kan komme udenom – den brede 1142	
oplysningspligt, som man også føler man har som journalist. Det som folk interesserer sig 1143	
for i hverdagen, historier fra Nordjylland, det har en appel her. Dem har vi også en højere 1144	
lyst og pligt til at skrive. 1145	
 1146	
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I:  1147	
Tror du, at I bedre kan det her på Nordjyske Medier, fordi det er regionalt? Når I vælger 1148	
EU-historier fra til forskel fra en Facebook historie? 1149	
 1150	
IP:  1151	
Ja, det tror jeg faktisk. Hvis man ser på brugergruppen – jeg tror, at brugerne på JP.dk 1152	
eller Berlingske.dk de har større forventning til at den lidt tungere politiske historie finder 1153	
vej til deres site. Hvorimod vores bruger forventer, at de kan finde de her nordjyske 1154	
nyheder på vores site. Det er dem, der skal holde folk i butikken. Det der med citathistorier 1155	
om facebook eller sundhedsemner og den slags, det er noget, de får som ekstra. Og det 1156	
er noget, som de gerne vil klikke på, det kan man se, når man kigger på brugertal. Det skal 1157	
helst være en god blanding, men de nordjyske historier skal have førsteprioritet. Ellers kan 1158	
de lige så godt klikke ind på andre sites.  1159	
 1160	
I:  1161	
Det tænker jeg den anden artikel – Borerig på vej ind i Frederikshavn havn – det er en af 1162	
de historier, som skal være der?  1163	
 1164	
IP:  1165	
Det er det, fordi det er et stort trækplaster i Frederikshavn og omegn, at de gerne vil op og 1166	
se det. Så skal det også præsenteres for resten af landsdelen og sige, det kan godt være, 1167	
at I ikke tager derop, men så kan I se billederne på vores site.  1168	
 1169	
I:  1170	
Når du som journalist sidder og laver de her artikler, tænker du så over, hvad der er mest 1171	
journalistisk indhold i? Hvad der har den største journalistiske værdi? 1172	
 1173	
IP:  1174	
Jeg tænker over, at det skal være en blanding – det skal også være noget med substans i 1175	
– det skal der også være på vores site. Det skal ikke kun være tyve og røver, men jeg 1176	
synes, blandingen eller mikset kan vi se giver godt i forhold til at få folk til at blive på sitet 1177	
noget længere. Jeg tror, at hvis vi kun havde journalistiske tunge lidt meget velresearchet 1178	
historier, så ville vi selvfølgelig have publikum, men det publikum ville nok ikke blive der ret 1179	
længe. Vi prøver at få en eller anden form for miks.  1180	
 1181	
I:  1182	
Vil det sige, at I bruger de lidt kække historier til at få læserne ind på sitet for at blive 1183	
klogere på det nordjyske.  1184	
 1185	
IP:  1186	
Det kan man sige er en del af hensigten med det, så vi ikke kun henvender os til dem, der 1187	
interesserer sig for nordjysk politik, men får det bredt lidt mere ud.  1188	
 1189	
I:  1190	
Er den her artikel fra Frederikshavn Havn en artikel, som i laver selv.  1191	
 1192	
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IP:  1193	
Ja det er en, som vi laver selv. Den er foregået ved, at vi har en fotograf oppe og få taget 1194	
billeder, og så laver vi baggrund på det. Det er en researchet historie fra os selv.  1195	
 1196	
I:  1197	
Hvad kan du bedst lide at skrive, dem som I finder og citerer eller dem, som du selv 1198	
researcher på? 1199	
 1200	
IP:  1201	
Det er en blanding, synes jeg. Det kommer lidt an på dagen. Er der noget at fortælle, er 1202	
det en dag, hvor der er nordjyske historier at fortælle, så er det klart, at det er det sjoveste 1203	
selv at bringe en historie hjem. Men det ene kunne ikke leve uden det andet. Vi ville ikke 1204	
være i stand til at lægge nok stof på, hvis vi kun skulle koncentrere os om vores egne, og 1205	
jeg er heller ikke sikker på at det ville få det rigtige mix.  1206	
 1207	
I:  1208	
Så du har det okay med at bruge andres historie? 1209	
 1210	
IP:  1211	
Det har jeg intet problem med. Jeg tror, at brugerne basalt set er rimelig ligeglade med, 1212	
hvem der har lavet historien, bare de kan læse artiklen.  1213	
 1214	
I:  1215	
Så det generer heller ikke dig som journalist at være nødt til at bringe andres historier?  1216	
 1217	
IP:  1218	
Jeg tror, at det er den måde, som de fleste efterhånden fungerer på. Det er fedt, at have 1219	
noget unikt, det er det også, og det er dejligt at være først med de historier, som man 1220	
prioriterer som de bedste. Men ingen dele uden det andet, for vi kunne ikke holde os nok i 1221	
gang med kun de historier, så derfor tror jeg ikke, at man skal være for fintfølende og 1222	
anerkende, når andre kolleger har lavet et godt stykke arbejde, og de får et link i vores 1223	
historier og får på den måde anerkendelse.  1224	
 1225	
I:  1226	
Hvor får I typisk jeres citathistorie henne? 1227	
 1228	
IP:  1229	
Det er meget forskelligt, men jeg vil sige, at det typisk er de store sites i Danmark, fagsites 1230	
– Ingeniøren osv. Derudover gør jeg tit det, at jeg kigger mod Norge og Sverige, fordi vi 1231	
har en del færgeruter, der går den vej over, og de kan godt have fanget nogle gode 1232	
historier, som vi også kan have gavn af.  1233	
 1234	
I:  1235	
Er det anerkendt internt i huset, at man citerer andres historier og bruger? 1236	
 1237	
IP:  1238	
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Jeg tror, at nogen vil opfatte det som en nødvendighed, men på den lidt trælse facon, at 1239	
man måske hellere havde set, at vi havde flere nordjyske historier. Det er også blevet 1240	
anderledes over årene, vi er blevet mere flinke til at citere andre og have 1241	
samarbejdspartner – et formaliseret samarbejde, som vi især har med magasiner (Alt for 1242	
damerne, Fit living), som leverer stof til os, som vi kan bruge frit, hvis vi linker til dem.  1243	
 1244	
I:  1245	
Er det et spørgsmål om kroner og øre, eller burde man ikke ansætte flere folk, så man 1246	
kunne lave en blanding af stoffet selv? 1247	
 1248	
IP:  1249	
Vi ved jo godt, at der ikke er råd til det i mediebranchen. Jeg synes det er fint, at man kan 1250	
have gavn af hinanden, jeg håber også, at nogen kan have gavn af det, som vi laver. Så 1251	
får vi alle sammen ud af noget af det. Og for brugerne er det vigtigst at kunne læse 1252	
historien, så er det lige meget, om det kommer fra os eller nogle andre.   1253	
 1254	
I:  1255	
Synes du, der er plads på jeres netredaktion til også at kunne gå i dybden med historier og 1256	
lave mere eksklusive historier? 1257	
 1258	
IP:  1259	
Ja, det synes jeg. Nu skal man huske, at vores netmedie har jo betalte historier, som er 1260	
vores egne, og som der er brugt rigtig meget krudt på på forskellige redaktioner. Det er jo 1261	
selvfølgelig for at anerkende nettet.  1262	
 1263	
I:  1264	
Er det så printjournalister, der laver de lidt mere eksklusive historier, som ender på nettet? 1265	
 1266	
IP:  1267	
Ja det er det typisk. Vi skelner jo ikke mellem typer af journalister, men de vil typisk 1268	
optræde der, hvor man skriver mest til avisen.  1269	
 1270	
I:  1271	
Så hvis man har en vagt på netredaktionen, så er der ikke tid til at gå i dybden? 1272	
 1273	
IP:  1274	
Ikke hvis man sidder på en jourhavende vagt. I vores redaktion har vi også reporter på de 1275	
fleste dage. Og de er tilegnet det kriminalstof. Det som er lidt grundigere tænkt. Og de 1276	
giver både til avisen og nettet, som af og til også er gratisstof, hvor der er lidt flere kilder på 1277	
og der er brugt mere tid på at gå i dybden med den. Så vi laver dem også på redaktionen.  1278	
 1279	
I:  1280	
Kan du selv godt lide at skrive til nettet? 1281	
 1282	
IP:  1283	
Jeg synes, det er fint at skrive til nettet.  1284	
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 1285	
I:  1286	
Det har du selv haft et ønske om at få den stilling? 1287	
 1288	
IP:  1289	
Ja det passer godt i ånden. Jeg er oprindeligt radiojournalist, dvs. de er de korte formater, 1290	
jeg har arbejdet med, og der ligger nettet godt i tråd, da det er kort og skarpt. Det er ikke 1291	
noget, der fylder 400 linjer, og det passer godt til mit temperament.  1292	
 1293	
I:  1294	
Hvad synes du nettet har af muligheder indholdsmæssigt? 1295	
 1296	
IP:  1297	
Jeg synes, det har de muligheder, at man har god grobund for at følge op på en historie. 1298	
Man har mulighed for at putte rigtig mange lag ovenpå, som kan give læserne en mulighed 1299	
for at vælge til og fra i forhold til, hvad de vil vide i historien. Har de lyst til at høre fire 1300	
kilder, eller vil de kun høre to, vil de se video. Jeg synes, at det med at man har mange 1301	
muligheder for at lægge lag på er nettets kæmpestore fordel. Hvor man kan sige, at avisen 1302	
når den er trygt, så er den trygt. Man kan godt fylde mere oven på, men det kan man så 1303	
først gøre til næste dag. Her kan det komme drypvis.  1304	
 1305	
I:  1306	
Gør I meget det her? 1307	
 1308	
IP:  1309	
Vi prøver, vi prøver. Vil jeg sige. Vi prøver at ligge links i og knytte nogle video til. Vi har 1310	
vores tv station også, som laver indslag, som vi knytter til. Så det betyder, at vi kan lave 1311	
lidt sjov med det også for læsernes skyld. Det er vi blevet mere skarpe til. 1312	
 1313	
I:  1314	
Er der nogle svagheder ved nettet? 1315	
 1316	
IP:  1317	
Det er vanskeligt at bede folk om at læse for langt. De historier, som typisk er rigtig lange 1318	
eller kompliceret. Det er bare ikke helt det samme at sidde med på nettet. Man skal rigtig 1319	
langt ned på skærmbilledet for at komme i bund, og det tror jeg bare, at der er mange, 1320	
som falder fra på. Og det, synes jeg, er nettes kæmpe svaghed. Så det er måske også 1321	
derfor, at det er en god idé at skelne med, hvor man skal præsentere tingene henne. Hvor 1322	
nettet er super god på umiddelbare nyheder, og hvis man skal hurtigt ud over rampen, så 1323	
er det et rigtig godt sted og præsentere tingene. Hvorimod de mere baggrundsagtige 1324	
artikler, hvor man bare gerne vil hele vejen rundt om et emne, det fungerer bare meget 1325	
bedre på print end på net. Sådan er det bare.  1326	
 1327	
I:  1328	
Er der nogle etiske svagheder ved nettet. Man har meget snakket troværdighed og etik på 1329	
nettet, hvad synes du om det? 1330	
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 1331	
IP:  1332	
Jeg synes, at man skal være meget bevidst om, at når du trykker send, du kan godt nok 1333	
hurtigt trykke send på nettet. Tidshorisonten er så forkortet, at man nogen gange har 1334	
været uopmærksomme på fejl, der ryger hurtigt ud, og dem skal du jo have samlet ind 1335	
igen. Man skal være rimelig selvdisciplineret til at læse sine ting igennem flere gange for 1336	
eksempel. Der er også hele andelen omkring, at brugerne er vældig villige til at 1337	
kommenterer, så det har krævet nogle overvejelser i forhold til etikken. Hvor meget vil vi 1338	
have med at gøre, hvad kan vi accepterer, at folk siger på vores site. Hvor langt vil vi gå.  1339	
 1340	
I:  1341	
Er I selv i dialog med læserne? 1342	
 1343	
IP:  1344	
Vi er mest i dialog, hvis de stiller konkrete spørgsmål, ellers lader vi dem oftest debattere 1345	
selv. Men vi har et konkret system, hvor man kan gå ind og bestemme, hvem der skal 1346	
være med. Så vi har et meget vågent øje på, hvad folk siger. Vi vil gerne holde en sober 1347	
tone, og det prøver vi dirigere den vej, blandt andet ved ikke at lade folk være anonyme – 1348	
man skal komme med fulde navn og adresse, når man melder sig ind i klubben. Det er en 1349	
del af det med etikken, det ligger meget i debattrådene.  1350	
 1351	
I:  1352	
Kan man være for hurtig på nettet? 1353	
 1354	
IP:  1355	
Det kan man vel godt. Nogen gange bliver man nødt til at skelne mellem, om det er en 1356	
historie, der bare skal trykkes på aftrækkeren med det samme, eller om vi godt kan vente. 1357	
Også i forhold til vores konkurrenter, hvor vigtig er denne i forhold til oplysninger udadtil. 1358	
Det kan også være oplysninger om ulykker eller trafik. Hvis vi gerne vil have, at folk skal 1359	
stole på, at vi er hurtige, så er vi nødt til at komme hurtigt ud. Men nogen gange betyder 1360	
det så også - det er ikke noget, vi gør bevidst - men nogen gange har vi ikke alle 1361	
oplysninger tilgængelige, inden du trykker på publicerknappen. Det betyder så, at der 1362	
nogen gange, hvis man har fået fejlagtige oplysninger, så må man ind og rette bagefter, 1363	
og det må vi så gøre.  1364	
 1365	
I:  1366	
Nu nævner du selv konkurrenter, betyder konkurrenter meget for jer? 1367	
 1368	
IP:  1369	
Det synes jeg de gør. Jeg vil ikke sige, at de betyder meget, men de betyder noget. Det er 1370	
da et irritationsmoment, hvis at de har fanget en god nordjysk historie, som vi ikke selv har 1371	
fanget. Det er da død irriterende.  1372	
 1373	
I:  1374	
Er der en intern konkurrence om, hvem der kommer først mellem konkurrenterne? 1375	
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IP:  1377	
Ja lidt, tror jeg. Jeg tror ikke, at det er noget, vi går og siger højt, men det er der. Det kan 1378	
man da godt mærke. Det er da træls at komme efter en time og se, at nogen af 1379	
konkurrenterne i Nordjylland, vi henregner ikke konkurrenter ude i landet, men i hvert fald i 1380	
Nordjylland og måske også BT og Ekstra Bladet med nordjyske historier. Så kan vi godt 1381	
blive irriteret over, hvorfor har vi ikke denne historie. Og så er det bare med at få det ud, 1382	
for noget af det, vi gør mest sjældent, er at citere vores nordjyske konkurrenter, det gider 1383	
vi ikke.  1384	
 1385	
I:  1386	
Oplever I tit, at de artikler, som I har bragt på nettet også kommer i avisen? 1387	
 1388	
IP:  1389	
Ja, det oplever vi ganske tit. Det er et ret formaliseret samarbejde da vores rapporter, når 1390	
de laver en god nordjysk kriminalhistorie af en større historie og bruger tid på det research, 1391	
så skal det også præsenteres andre steder. Og det er så at skrive til avisen og lave det til 1392	
tv blandt andet.  1393	
 1394	
I:  1395	
Er det så den journalist, som bliver krediteret på de andre platforme? 1396	
 1397	
IP:  1398	
Ja det er det. Det er med byline på alle steder.  1399	
 1400	
I:  1401	
Hvordan vil du sige, at samarbejdet er mellem de forskellige platforme her på Nordjyske? 1402	
 1403	
IP:  1404	
Det er som udgangspunkt ganske udmærket. Jeg synes, at vi har fundet en balance med 1405	
de betalende historier, så de ikke udmagrer hinanden. Forstået på den måde, at de 1406	
historier, som gerne skulle sælge avisen, dem lægger vi på sent om aftenen og inden for 1407	
betalingsfeltet, så konkurrerer vi ikke indbyrdes på samme måde, som hvis vi bare 1408	
smækkede dem på ubetalte på nettet. Jeg synes, at det har fundet et lege, også i form af 1409	
hvilke historier, som nettet skal have først, og hvilke avisen skal have først. 1410	
 1411	
I:  1412	
Har det før været sådan, at nettet kom efter avisen? 1413	
 1414	
IP:  1415	
Det har i hvert fald før været sådan, at man har haft nogle diskussioner om hvorvidt en 1416	
historie, hvis vi gerne ville have den på nettet, fordi det er en god historier, hvorvidt vi så 1417	
ville udsulte avisen til dagen efter, og så har man haft de her små magtkampe om den er 1418	
vigtig at få ud nu, eller om vi godt kan vente, og har vi en mistanke om, at konkurrenterne 1419	
har historien osv osv. Hvorimod nu, hvor det er blevet gjort mere klart, hvilke typer 1420	
historier, som man kan forvente, at nettet skal have først. For eksempel sådan nogle politi 1421	
og ulykkeshistorier dem gemmer vi ikke til dagen efter, det forventer folk at få med det 1422	
	 32	
samme. Hvorimod den gennemarbejdede erhvervshistorie som erhvervsredaktionen har 1423	
siddet og arbejdet med, som måske også er en god nethistorie, der kan vi bedre sige, at 1424	
den venter vi med, til avisen udkommer dagen efter og så følges ad. Det kommer an på, 1425	
hvad det er for en type historie. 1426	
 1427	
I:  1428	
Hvilke forandringer oplever du tydeligst før og efter betalingsmuren?  1429	
 1430	
IP:  1431	
Det jeg synes stikker mest ud er det der med, at før vi fik betalingsstof, der lå der nogle 1432	
meget tunge tophistorier til morgenen, hvor man sagde, at de skal breakes samtidig med 1433	
avisen. Hvor nu hvor de er puttet i betalingsmuren, så har vi dem på nettet ikke på samme 1434	
måde om morgenen, for der ligger de inden for betalingsfeltet, og så regner vi dem ikke 1435	
som en tophistorie. Så det vil sige, at vi er afhængige af andre typer af historier, som kan 1436	
bruges som tophistorie om morgenen. Det er en væsentlig forskel. Så vil jeg sige, at en 1437	
anden forskel er, at vi har fået mere livsstilsstof – news you can use, som vi tvunget af 1438	
omstændighederne har fået mere indopereret i vores mix. Det var vi ikke så gode til inden, 1439	
det er noget af det, som vi tvunget af omstændighederne har lært, at det er en okay 1440	
erstatning, når vi ikke har så mange egenproduceret nordjyske historier, som omhandler 1441	
andet en kriminalstof.  1442	
 1443	
I:  1444	
Hvor er årsagen til, at betalingsartikler ikke kan ligge som tophistorier. 1445	
 1446	
IP:  1447	
Det er en vedtaget politik om, at når man kommer ind, så skal man kunne få, hvad man 1448	
ser i første omgang. Så dem har vi vedtaget, at de ligger ikke der.  1449	
 1450	
I:  1451	
Så det der primært er jeres tophistorier, det er så jeres egenproducerede nordjyske 1452	
artikler? 1453	
 1454	
IP:  1455	
Ja 1456	
 1457	
I:  1458	
Er der kamp om at ligge på toppen af jeres nyhedssite på nettet? 1459	
 1460	
IP:  1461	
Nej det synes jeg faktisk ikke, ikke som udgangspunkt. Det er ikke sådan, at du oplever de 1462	
enkelte journalister sige, at det er fedt at have en tophistorie på nettet.  1463	
 1464	
I:  1465	
Hvorfor tror du, at det er sådan? 1466	
 1467	
IP:  1468	
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Måske fordi de er så flygteligt. På avisen har du en tophistorie, som er en tophistorie et 1469	
helt døgn. På nettet er vores mål, at tophistorien skiftes ud efter tre timer, så jeg tror 1470	
simpelthen ikke, at det har samme værdi. Eller dit navn har ikke samme værdi som byline 1471	
på nettet, som det har på avisen.  1472	
 1473	
I:  1474	
Er det en generel opfattelse du kan mærke her, at det ikke har den samme værdi på 1475	
nettet? 1476	
 1477	
IP.  1478	
Ja, det vil jeg mene. Ikke at vi ikke skal have gode historier, det går folk også op i, at vi 1479	
har, men jeg tror ikke, at det betyder noget for den enkelte journalist, om det er ham eller 1480	
hende, der har lavet den historie, der ligger i toppen.  1481	
 1482	
I:  1483	
Er det så fordi, at dem der sidder på nettet også skriver til avisen, så det er lettere at 1484	
acceptere, at der ikke er den samme konkurrence på nettet, fordi den konkurrence så er 1485	
på avisen? 1486	
 1487	
IP:  1488	
Ja, det kan godt være, at det til dels er rigtigt, at det er sådan.  1489	
 1490	
I:  1491	
Eller hvorfor tror du, at man bare accepterer, at nettet ikke har så høj værdi? 1492	
 1493	
IP:  1494	
Jeg tror egentlig nok, at man synes, at nettet har høj værdi, jeg tror bare ikke, at det er så 1495	
vigtigt for den enkelte der ligger i top eller ej, bare vi har gode historier. Det er jo et 1496	
fællesskabsbidrag mere end den enkelte.  1497	
 1498	
IP:  1499	
Nu er vi jo nordjyder, det er ikke så meget med armene i vejret. Den her fælles 1500	
fornemmelse af, at det er et fælles produkt, og man kan godt unde andre at sidde med den 1501	
gode historie. 1502	
 1503	
I:  1504	
Vil du sige, at der er forskel på en god nethistorie og en god avishistorie? 1505	
 1506	
IP:  1507	
Ja det synes jeg tit der er. En god avishistorie er typisk en historie, hvor der virkelig er 1508	
sparket til researchen, hvor man afslører noget, og der er baggrund på, og der kan være 1509	
en illustration på, der kan være mange ting. Det synes jeg ofte er en god søndagshistorie. 1510	
Hvor den gode nethistorie er den, som er fuldstændig aktuel og skarp, den er godt vinklet 1511	
og med en tiltalende rubrik. Det er en god nethistorie. Emnerne kan også adskille sig 1512	
meget på en god nethistorie og en god avishistorie.  1513	
 1514	
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I:  1515	
Man har før kritiseret nettet for ikke at have samme høje kvalitet som avisstoffet, synes du, 1516	
at det stadig er sådan? 1517	
 1518	
IP:  1519	
Det kommer an på, hvad man mener med kvalitet, hvis man mener med kvalitet, at du skal 1520	
hele vejen rundt om et emne eller have mange kilder på, så kan jeg godt se, at man kan 1521	
have ret i sine antagelser. Den kvalitet der ligger i at sidde med et stof i meget meget lang 1522	
tid, hvor man får lov at præsentere det over fire hele sider, den kvalitet kan man ikke 1523	
lægge i nettet, og det vil heller ikke blive belønnet. Men jeg synes som udgangspunkt, hvis 1524	
man tager nettet som helhed, så synes jeg egentlig, at kvaliteten er blevet højnet over de 1525	
seneste år. Man har gjort sig flere overvejelser omkring, hvad er rigtigt stof, hvad er godt 1526	
stof og præsentere, og hvad er diversiteten i det. På den måde synes jeg ikke, at det er 1527	
dårlig kvalitet. Så kan man så diskutere nogen sites kvalitet mere end andre, men jeg 1528	
synes på vores site, at vi gør os flere overvejelser omkring, hvordan det kan komme 1529	
brugerne til gavn.  1530	
 1531	
I:  1532	
Hvis du selv skulle bestemme, hvor din næste artikel skulle publiceres? 1533	
 1534	
IP:  1535	
Det ene udelukker ikke det andet. Men det vil typisk være sådan, at det er en netartikel, 1536	
der publiceres først, og så vil den optræde som note i avisen bagefter. Og det, synes jeg, 1537	
er den rigtige vej.  1538	
 1539	
I:  1540	
Hvad, synes du, er din vigtigste opgave som journalist på nettet? 1541	
 1542	
IP:  1543	
Det er at sørge for, at dem, der klikker ind på Nordjyske.dk, at de får de rigtige nordjyske 1544	
historier, og at de får dem hurtigt som muligt. Det synes jeg er min fremmeste opgave. Når 1545	
de to ting så er opfyldt, så skal de jo gerne have dem så godt som muligt også. Jeg synes 1546	
hurtigheden er altafgørende.  1547	
 1548	
I:  1549	
Så du vil faktisk sige hurtighed frem for kvalitet?  1550	
 1551	
IP:  1552	
Nej hurtighed og kvalitet. Hurtighed først og kvaliteten kan vi altid diske op med sidenhen. 1553	
Er der en hurtigt historie, så skal den på i det omfang, vi kender historien, og så må man 1554	
fylde på senere hen. Det vil sige, at kvaliteten kommer sidenhen, hvis vi gør vores 1555	
opfølgningsarbejde godt nok.  1556	
 1557	
I:  1558	
Hvornår oplever du at få mest ros på nettet? Hvad kan give ros? 1559	
 1560	
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IP:  1561	
det kan give ros, når vi har en god historie, som er nordjysk og som folk er rigtig glade for, 1562	
at vi har lavet, også internt. Så synes jeg det giver ros.  1563	
 1564	
I:  1565	
Er det så ros fra chefer, kolleger eller læserne? 1566	
 1567	
IP:  1568	
Det er mest kollegaros, men også ros fra læserne. De kan godt være gode til at 1569	
kommenterer og sige, at de godt kan lide det valgte emne osv.  1570	
 1571	
I:  1572	
Hvilken ros betyder mest for dig, er det når du får anerkendelse fra læserne, eller fra 1573	
kollegernes anerkendelse eller cheferne. 1574	
 1575	
IP:  1576	
Jeg synes, at den vigtigste ros, du kan få, er fra dine brugere. Fordi det er dem, du skal 1577	
have ind og smage på varerne, så det er bedst, hvis de er med på det, vi laver, er 1578	
ordentligt. Det er da også rart at få rygklap fra kolleger og chefer, men hvis man selv ved, 1579	
at man har lavet et godt stykke arbejde, så synes jeg egentlig, at det er ligeså fedt at høre 1580	
det fra brugerne. 1581	
 1582	
I:  1583	
Så i har generelt meget fokus på læserne. Føler du, at I har mere fokus på læserne end 1584	
andre netmedier? 1585	
 1586	
IP:  1587	
Nej det tror jeg ikke. Jeg gætter på, at de fleste tæller tal, ligesom vi også gør. For at finde 1588	
ud af, hvad brugerne typisk vil se, for det er dem, der skal betale gildet i den sidste ende. 1589	
Vores reklameindtægter afhænger jo af, hvor mange klik vi kan få, så derfor er de 1590	
selvfølgelig vigtige.  1591	
 1592	
I:  1593	
Så tænker man mere over læserne på nettet, end man gør på avisen, tror du? 1594	
 1595	
IP:  1596	
Jeg tror, at man tænker over dem på to forskellige faconer. Netlæsere er så flygtige, de 1597	
kan hurtigt hoppe et andet sted hen, hvis de ikke er tilfredse med det. Hvis du vil have 1598	
avisen, så ligger den måske henne i bladkiosken, og så skal du gå hen og afleverer de her 1599	
næsten 30 kroner, og først derefter kan du se, hvad du får. På nettet er det synligt med det 1600	
samme.  1601	
 1602	
I:  1603	
Men indholdsmæssigt tror du så, at nettet har flere artikler målrettet brugerne, end avisen 1604	
har? 1605	
 1606	
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IP:  1607	
Det er klart at avisens brugergruppe er en anden. På avisen vil man gerne fastholde nogle 1608	
abonnenter, og de er i en vis aldersklasse – nogen af dem i hvert fald. Og her kan nogle 1609	
tungere tophistorier mere gå. Så vi tænker nok over vores brugere meget forskelligt. I 1610	
forhold til hvad vi gerne vil præsentere, og hvem vi gerne vil have til at blive hængende.  1611	
 1612	
I:  1613	
Har du oplevet, at der er forskel på, hvordan man som ung og ældre opfatter netmediernes 1614	
muligheder? 1615	
 1616	
IP:  1617	
Jeg synes ikke, at det har en kæmpe stor forskel, når det handler om nyhedssite. Der 1618	
opfatter vi tingene nogenlunde ligeligt, om vi er 25 eller nogen og 50. Jeg synes, at det gør 1619	
en kæmpe forskel på sociale medier. Der er en helt anden spredning. Både i forhold til 1620	
hvad man lægger op, og hvordan man bruger de sociale medier.  1621	
 1622	
I:  1623	
Der er ikke forskel i forhold til modstand, om der stadig er nogen fra den ældre generation, 1624	
der stadig er skeptiske i forhold til nettet?  1625	
 1626	
IP:  1627	
Det tror jeg, at der er, hvis man ser ude på de øvrige redaktioner. Dem, der altid på 1628	
rygraden har væres avisfolk og har haft længere tid til at skrive og finpudse, de synes nok, 1629	
at nettet er lidt hurtigt og lige meget måske.  1630	
 1631	
I:  1632	
Så det er stadig den opfattelse, der kan være fra den øvrige redaktion? 1633	
 1634	
IP:  1635	
Ja, men jeg synes, at det er blevet mindre hen af årene. Inden for de seneste 3-4 år er det 1636	
blevet lidt mere på lige fod accepteret medie, da man også kan høre ledelsen lægge vægt 1637	
på nettet, og at nettet er et meget meget vigtigt medie. Så begynder opfattelsen også at 1638	
ændre sig rundt omkring. At vi er ikke bare en døgnflue, som suser ud lige om lidt. Man 1639	
kan godt se, at der skal puttes noget i, for det er indgroet hos mange at skulle se nyheder 1640	
på nettet.  1641	
 1642	
I:  1643	
Så er netjournalister også blevet mere accepteret?  1644	
 1645	
IP:  1646	
Ja det synes jeg. Plus at der også efterhånden er en større anerkendelse af, at det ikke 1647	
kun journalistisk, men også teknisk kræver det noget af de medarbejder, der skal holde sig 1648	
opdateret i de nyeste metoder og de nyeste assets, man kan komme i. På den måde tror 1649	
jeg også, at nogen er begyndt at se anerledes til os, da det kræver noget af den enkelte at 1650	
sætte sig ind i nye metoder.  1651	
 1652	
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I:  1653	
Man har tidligere snakket om, at netjournalistik er en slags lillebror statusmæssigt i forhold 1654	
til de andre platforme, synes du stadig, at det billede er sådan i dag?  1655	
 1656	
IP:  1657	
Den er ikke nået op på avisniveau endnu. I hvert fald ikke her. Den ligger under, men hvor 1658	
meget under er svært at sige. Den ligger over radio i mediehierarkiet her på stedet, men 1659	
jeg vil sige, at den ligge på lige fod med tv, som så ligger under avisen.  1660	
 1661	
I:  1662	
Er der forskel på hvordan netjournalister prioriteres, og hvordan avisjournalister 1663	
prioriteres? Har de forskellig status?  1664	
 1665	
IP:  1666	
Ikke her. Der synes jeg egentlig, at vi er ret ligeværdige alle parter. Måske fordi vi netop 1667	
krydser over og laver så meget andet. Vi er ikke på den måde låst fast. Og i og med at vi 1668	
kan alle dele og krydser over, så opfattes vi som en stor pulje.  1669	
 1670	
I:  1671	
Så det er mere mediets status kontra selve journalistens status – netjournalisten har 1672	
samme status som avisjournalisten, men det er mediets status, der ligger lidt under.  1673	
 1674	
IP:  1675	
Ja det er sådan, det skal opfattes. 1676	
 1677	
I:  1678	
Hvordan kommer det til udtryk, at netmediet er blevet mere anerkendt af de øvrige 1679	
platforme? 1680	
 1681	
IP:  1682	
Det kommer til udtryk der, hvor den enkelte journalist og den enkelte redaktør tænker i 1683	
nettet. Det kan vi sige, at de også bliver tvunget til af omstændighederne. Men når de 1684	
tænker i den her historie også skal til nettet. Der er lidt mere bevidsthed om, at nettet 1685	
kræver noget andet end avisen – kræver billeder og tv. 1686	
 1687	
I:  1688	
Så alle bliver hele tiden tvunget i at tænke over, hvordan det her kan bruges på nettet 1689	
også? 1690	
 1691	
IP:  1692	
Ja og også de enkelte historietyper.  1693	
 1694	
I:  1695	
Synes du selv, at det bliver opfattet mindre fint at skrive til nettet. Du var lidt inde på det i 1696	
starten i forhold til, om man ønsker tophistorier til nettet. 1697	
 1698	
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IP:  1699	
Jeg tror ikke, at folk synes, at det er mindre fint. Jeg tror bare, at de også gerne vil have 1700	
lov at lave til avisen, hvor det er mere omfattende, end når det skal på nettet. Jeg tror ikke, 1701	
at det er noget de vrænger på næsen af, og hvis man har den opfattelse, så er det nok 1702	
mere et udtryk for, at nogen har rigtig travlt og tænker: ”Puha det skal vi også lige gøre”. 1703	
Jeg ved, at der er blevet arbejdet rigtig meget rundt omkring med at lave nogle rutiner, så 1704	
nettet kan få først, og så kan man bygge videre på, hvad man skrev der til det skriftlige 1705	
medie og tv osv. Jeg tror ikke, at du kan gå ud og finde nogen, der vil sige, at det ikke er 1706	
prestigefyldt nok. Men igen, der vil du nok få et andet svar, hvis du spørger i København. 1707	
Det er igen den nordjyske mentalitet. Der er den der fællesskabsånd, som er utrolig vigtig i 1708	
forhold til, hvordan man ser de enkelte medier. Hvis man har følelsen af at være i et stort 1709	
fællesskab, hvor vi alle har ansvar for at levere til nettet, leverer til tv, radio osv. så har 1710	
man også større forståelse for hinanden, og så bliver der ikke den der interne indbyrdes 1711	
konkurrence.  1712	
 1713	
I:  1714	
Så man har her på Nordjyske Medier en forståelse af, at det er samme hus, og det er 1715	
samme butik, og at alle skal bidrage til det bedste resultat? 1716	
 1717	
IP: Ja det synes jeg faktisk efterhånden at vi er nået frem til. Og det er egentlig utrolig 1718	
behageligt.  1719	
 1720	
Respondent: 5 1721	
Medie: Nordjyske  1722	
Køn: Mand 1723	
Alder: 37 1724	
Stilling: Journalist 1725	
Antal år på nettet: 7 år 1726	
Antal år på andet medie: 0 1727	
 1728	
I: 1729	
Vi har udvalgt nogle artikler, som du har skrevet, og der er udvalgt ud fra nogle kriterier, 1730	
der hedder, at vi gerne vil have en artikel, der var lang og lidt informationstung samt en 1731	
kort, der var lidt mere tabloid. Ud fra det vil jeg gerne have, at du sætter nogle ord på 1732	
processen bag, hvis vi starter med den lidt mere informationstunge? 1733	
 1734	
IP: 1735	
Skal vi starte med den her? 1736	
 1737	
I: 1738	
Ja, lad os det. 1739	
 1740	
IP: 1741	
Selve processen var hele temaet med betjente har massere at lave på grund af de 1742	
bevogtningsopgaver rundt om i landet, og den er jo ikke ny, den har kørt meget ovre i 1743	
København, så det er noget, man har haft i baghovedet. Så fik jeg en mail fra en god kilde, 1744	
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der er meget tæt på politiet og ved alt, hvad der foregår derinde, der ligesom kunne sige, 1745	
at nu var det nu og sådan så situationen ud. Jeg mailede lidt frem og tilbage med 1746	
vedkommende og fik nogle oplysninger til baggrund, og så var det egentlig bare at ringe 1747	
op til den øverste og præsentere ham for, hvordan det så ud. På det tidspunkt er han 1748	
noget dertil, at det ikke nytter noget, han spiller komiske Ali, han vidste jo godt, hvordan 1749	
det så ud med, at de var pressede. Der blev sendt mange ud, og der var nogle opgaver. 1750	
Så han bekræftede og forklarede, som man nu kunne, hvad det her betød, hvor pressede 1751	
var de, og så hvilke opgaver det gik ud over. Det var så chefen hos politiet. Og så helt 1752	
klassisk journalistisk, så hører man en slags modpart i det her tilfælde fællestillidsmanden 1753	
om deres opfattelse af det, og om den er helt den samme som lederen, og det er jo aldrig 1754	
helt. Der var selvfølgelig nogle afvigelser, men det overordnede billede var, at Nordjyllands 1755	
Politi var pressede, og at afgivelsen af betjente til København og grænsen vil komme til at 1756	
koste nogle opgaver. Lederen var selvfølgelig tilbageholdene med at sige, det havde 1757	
konsekvenser for borgerne, mens fællestillidsmanden mente, at det har det. Så vælger jeg 1758	
jo to vinkler, dels det med at det presser betjentene, og den anden er, hvad det betyder for 1759	
os som borgere. Hvilke opgaver kan politiet ikke komme ud til, og jeg havde researchet lidt 1760	
på det, og det var det rent faktisk ikke her, altså man skulle sørge for at hjælpe borgerne 1761	
med indbrud, mens narko blev nedprioriteret, for det er folk sgu ligeglade med. Det foregår 1762	
i en baggård, så det er det nemme område. Så vinklerne har jeg fuldstændig selv valgt. 1763	
 1764	
I: 1765	
Har du også selv valgt rubrikken? 1766	
 1767	
IP: 1768	
Rubrik og underrubrik har jeg også selv valgt, og lige præcis den her er der ikke noget 1769	
tabloid over, den er oplysende. Betjente og ledere forklarer, hvordan det her hænger 1770	
sammen med de fakta, der nu er. Vi fyrede den af på nettet dagen før, den kom i avisen. 1771	
Vi er ikke bedre, end at vi har konkurrenter heroppe, og vi vidste godt, at konkurrenten 1772	
også var der, så vi fyrede den af om eftermiddagen, og så kom den i avisen dagen efter 1773	
med en sidehistorie.  1774	
 1775	
I: 1776	
Hvad vil vi vender blikket over mod den her, som er en smule mere tabloid og har en 1777	
forholdsvis tabloid rubrik. Kan du fortælle lidt om den? 1778	
 1779	
IP: 1780	
Først vil jeg sige, at den der rubrik er ikke min, det er én speciel webjour, der elsker ups og 1781	
hov efterfulgt af kolon. Jeg hader de rubrikker, så det er ikke min.  1782	
 1783	
I: 1784	
Man kan sige, at rubrikken gør jo rigtig meget i forhold til, hvad man tænker om historien 1785	
inden, man læser den.  1786	
 1787	
IP: 1788	
Det der er jo en Ekstra Blads historie. Sådan en Ups: Se hvad der sker her, Ups: Der faldt 1789	
en bh af, og det bryder jeg mig ikke om. Jeg skriver aldrig sådan noget. Det er en simpel 1790	
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retssag, jeg sidder og har overblik over alt, der er retssager, og så vælger vi nogen ud. 1791	
Nogen tager vi ned til, men det er ikke så mange, fordi det koster mange ressourcer. 1792	
Andre ringer vi bare hjem, og den her ringede jeg hjem. Ringede til anklager og forsvarer 1793	
bagefter, og så skriver vi det så nøgtern, vi kan, og det er derfor, at den bliver så kort. Vi 1794	
kan ikke lave en retsreportage, når vi ikke har siddet dernede. Så det er de faktuelle 1795	
oplysninger. Hvad er de tiltalt for, hvad bliver de dømt for og hvad fik de?  1796	
 1797	
I: 1798	
Så du laver primært krim? 1799	
 1800	
IP:  1801	
Jeg laver kun krim 1802	
 1803	
I:  1804	
Ok, hvis du skulle vælge mellem de her historier, hvilken vil du så helst lave? Den der 1805	
giver flest kliks eller den, der giver læser lidt mere brugbar information? 1806	
 1807	
IP: 1808	
Inden jeg lavede krim, der sad jeg nogle år som webjour, og jeg ved jo godt, hvad der 1809	
giver kliks. Når man sidder som webjour, så kan man godt lide, at det giver klik og kunne 1810	
sige, at det på min vagt havde vi så mange læsere. Jeg vil helst lave den uddybende, jeg 1811	
skeler ikke længere overhovedet til klik, og det gjorde jeg heller ikke den sidste tid som 1812	
webjour. Jeg har siddet som ansvarlig for krim siden marts, og inden da sad jeg som 1813	
webjour, og i starten var det meget kliksbaseret, men efterhånden blev det mindre. Nu er 1814	
det sådan, at når jeg laver historier, og du spørger mig, hvad jeg helst vil, så vil det aldrig 1815	
være klik, der betyder noget for mit valg, og det må det ikke være. Man kan lave rubrikken, 1816	
så det sælger bedre, så længe det er tro mod historien, det er ok, men jeg laver ikke en 1817	
historie for at det laver mange klik.  1818	
 1819	
I: Har du selv haft som ønske at sidde som netjournalist? 1820	
 1821	
IP: 1822	
Ja, det var det. Jeg har prøvet at sidde på vores featureredaktion og lokalredaktion og 1823	
dække lokaljournalistik, men jeg har altid synes, at det var spændende at sidde og arbejde 1824	
med nettet, det har altid været det, jeg gerne vil. 1825	
 1826	
I: 1827	
Hvad giver nettet af muligheder til en historie, der gør, at du hellere vil lave det frem for til 1828	
en avis? 1829	
 1830	
IP: 1831	
I starten var det jo nyt, da jeg kom var netmediet ikke ret gammelt, hvis man går syv år 1832	
tilbage havde man jo en masse idéer om, hvad det var og mange af dem har vist sig ikke 1833	
at være rigtige, og man synes det hele var spændende, og det synes jeg også. Det var 1834	
fedt, at man kunne lave korte historier, mange historier, det gik hurtigt, grafik og alt sådan 1835	
noget. Det var sgu meget fedt. Så ændrer tiden sig, og man finder ud af, hvad der virker, 1836	
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og hvad der ikke virker. Det jeg tror nu, jeg synes er udfordringen og det spændende nu 1837	
primært, er to ting. Jeg kan stadigvæk godt lide, at det er lige nu og her, der er ikke en fast 1838	
deadline, men der er deadline hele døgnet, men det betyder ikke, at man skal udnytte en 1839	
deadline hele døgnet. Udfordringen nu er, at man skal lave rigtig ordentlig journalistik, som 1840	
vi kender det fra de gode gamle dyder på avisen også over på nettet, mens man 1841	
stadigvæk har løbende deadlines. Nettet har noget, og det er et fantastisk medie, du har 1842	
det jo efterhånden primært på din mobiltelefon eller tablet og pc. Du kan gå ind og læse 1843	
nyheder, gå ned i nyhederne, læse baggrundsstof, og det er DR særlig rigtig gode til. De 1844	
satser på en historie, og så er der sidevinkler, og så kan du læse mere, hvis du er 1845	
interesseret i det. Lidt ligesom avisen, hvor du bliver nødt til at vente på det over flere 1846	
dage, før de serverer det for dig. Her har du mulighed for selv at finde det.  1847	
 1848	
I: 1849	
Medfører det ikke også nogle ulemper, når man hele tiden har løbende deadlines, er der 1850	
ikke nogle dårlige ting? 1851	
  1852	
IP: 1853	
Der er jo kun dårlige ting, som det er lige nu, fordi vi ikke har lært det. Vi har stadig den her 1854	
misforståelse, at hurtigheden er det vigtigste parametre i netjournalistik, og det er det jo 1855	
ikke. Den vigtigste parameter i netjournalistik og i al journalistik er stadigvæk, at du 1856	
prioriterer det rigtige, du ikke snubler over dine egne fødder og ikke skriver noget, der ikke 1857	
passer, og at du afdækker historien, så du ikke skriver tingene 100 %, men så meget som 1858	
muligt, og det gælder også netjournalistikken, og hurtigheden er ikke det vigtigste 1859	
parameter, og det er faren ved nettet, for det tror folk, det er.  1860	
 1861	
I:  1862	
Går hurtigheden ind og påvirker troværdigheden? 1863	
 1864	
IP: 1865	
Ja, selvfølgelig gør det det. For hvis du er hurtigst og rigtigst, så er det jo godt, men mange 1866	
gange er det sådan, at det går lidt for hurtigt, og så er det ikke helt rigtig og i slemme 1867	
tilfælde, der går det så hurtigt, at det er helt forkert. 1868	
 1869	
I: 1870	
Nu ved jeg ikke, hvordan det er bygget op her på Nordjyske, men hvad jeg har kunne 1871	
forstå på Jannies afhandling, det var, at nettet og avisen arbejder meget sammen, så man 1872	
leverer til begge platforme. Hvor tit oplever du, at når du skriver noget til nettet, at de så 1873	
tager det til avisen? 1874	
 1875	
IP: 1876	
Altid. 1877	
 1878	
I: 1879	
Og det er sådan en konstellation, som man arbejder ud fra og man leverer til begge dele? 1880	
 1881	
IP: 1882	
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Ja. 1883	
 1884	
I: 1885	
Og sådan har det været i hvor lang tid? 1886	
 1887	
IP: 1888	
Altid. Vi er jo det her store hus, hvor vi har radio, tv, avis og net under samme tag, så som 1889	
udgangspunkt skal jeg levere til avis, tv, radio og net. Så kan jeg så begynde at pille nogle 1890	
medier fra, hvis tiden ikke er der, eller det måske ikke passer ind, men som udgangspunkt 1891	
er det til alle.  1892	
 1893	
I: 1894	
I har jo også en form for betalingsmur her, og du har så været her både før og efter, hvad 1895	
har din oplevelser været i de historier, du har lavet før og efter betalingsmuren, og har der 1896	
overhovedet været en forskel? 1897	
 1898	
IP: 1899	
Nej overhovedet ikke, for vores betalingsmodel er jo så og sige en e-avis. Vi har jo ikke det 1900	
der betalingssite som for eksempel Ekstra eller Premium som JP har. Vores er udvalgte 1901	
avisartikler, der bliver lagt over i e-avisen. Det er bare en kopi af avisen. Der er ikke nogen 1902	
skræddersyet indsats endnu til den del, så det har ikke på nogen måder påvirket vores 1903	
netjournalistik. Man kan også sige, at når man levere til avisen, så er nogen artikler født til 1904	
nettet, og så siger vi, at det er en nethistorie, der hører til nettet, og mange gange er det 1905	
sådan, at de får lettere skrevet om, men ikke ret meget, men tilpasset til avisen. Men det 1906	
er stort set det samme. Det vil typisk være sådan en retssag som den her, fordi… jeg er 1907	
godt klar over, at man så laver tre gange tre modellen, ændrer lidt på rubrikken, og så har 1908	
du en nethistorie, og så uddyber du lidt i avisen. Der er bare ikke mere at uddybe, så hvis 1909	
avisen vil have den, så er det det, de får, og hvis de ikke vil jamen så lad være, for der er 1910	
ikke mere at fortælle. Det er spild af ressourcer efter min mening at bruge to timer på at 1911	
opfinde den dybe tallerken bare for at skrive den samme historie på en anden måde i 1912	
avisen.  1913	
 1914	
I: 1915	
Når du for eksempel ved, at du skal skrive til avisen eller andre platforme end til nettet, 1916	
skriver du så på en anden måde? 1917	
 1918	
IP: 1919	
Nu er det meget sjældent, at jeg kun skriver til nettet. Det er virkelig sjældent, men de 1920	
enkelte gange, hvor jeg kun skriver til nettet, ja så er min tilgang en anden. Jeg skal ikke 1921	
sige mig fri for, at jeg nogle gange skriver pophistorier, og er sådan lidt ”Se her” lokke 1922	
lokke lidt kækt med et blink i øjet og så videre. Det er så sjældent, at jeg kun skriver til net. 1923	
Jo, når jeg sidder nede i retten og dække større retssager, vi liveopdaterer ikke som andre 1924	
medier, men vi sender trods alt en, to eller tre opdateringer nede fra retten. Det bærer 1925	
meget præg af, at ”jeg sidder her nu”- live agtig. Det ser man ikke i avisen, for det er 1926	
meget liverapportering fra retten. Der opfinder jeg den dybe tallerken igen, når jeg skal 1927	
skrive til avisen. 1928	
	 43	
 1929	
I: 1930	
Tror du den her rubrik var gået i jeres avis? 1931	
 1932	
IP: 1933	
Nej. 1934	
 1935	
I: 1936	
Hvis du skulle sætte nogle ord på, hvad der adskiller en god netartikel fra en god 1937	
avisartikel, hvor kunne man så slå ned? 1938	
 1939	
IP: 1940	
Hvad jeg synes er en god nethistorie, sådan som verden hænger sammen, eller sådan 1941	
som jeg gerne vil have den til at hænge sammen? 1942	
 1943	
I: 1944	
Som du synes, den skal hænge sammen 1945	
 1946	
IP: 1947	
En god nethistorie, som jeg synes, den skal hænge sammen, så har DR fat i noget rigtigt. 1948	
Det er, at man laver så og sige hele pakken, lidt ligesom man gør i avisen, hvis man for 1949	
eksempel har et opslag i avisen, så har man to-tre-fire-fem elementer, og det bør man 1950	
også kunne udbrede meget mere til nettet, sådan at man godt kan præsentere en nyhed, 1951	
hvor der samtidig i det tema er en baggrund, en fakta boks, en læse mere sådan at man 1952	
har en nyhed, med mulighed for at få mere baggrundsviden, eller at kunne dykke mere 1953	
ned i historien og fakta bokse også videre. Og gode nethistorier er stadigvæk nyheder. Det 1954	
skal være oplysende nyheder, det skal være rigtige nyheder så hurtigt som muligt, som jeg 1955	
ser det, så vil jeg gerne væk fra det der med, at det skal være for popsmart, og det er et 1956	
produkt, der skal sælges og hurtigheden er det vigtigste. De parametre skal vi væk fra. Vi 1957	
skal ikke lave avis på nettet, vi skal ikke skrive 200 linjer hver gang med kedelige 1958	
rubrikker, men man skal lave det sådan et sted midt imellem. For eksempel det her, der 1959	
kunne man jo godt, hvis det her skulle skræddersyes til nettet, så kunne jeg sagtens have 1960	
skrevet: ”Overarbejdet presser betjente” kunne være nyheden, mens den anden kunne 1961	
være en ekstra ting, der kunne være en fakta boks, jeg kunne have lavet en reportage, 1962	
men den der kunne sagtens gå som en ok nethistorie.  1963	
 1964	
I: 1965	
Nu siger du selv, at en god nethistorie er en god nyhedshistorie, men tror du nettet kan 1966	
udkonkurrere avisen på et tidspunkt? 1967	
 1968	
IP: 1969	
Nej, det tror jeg ikke. 1970	
 1971	
I: 1972	
Heller ikke selv om man har flere elementer at arbejde med i en nethistorie med grafik, 1973	
video? 1974	
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 1975	
IP: 1976	
At avisen styrtdykker som den gør, det er ikke nettets skyld alene, det er lige så meget 1977	
dens egen. Nettet og alle de afkast-platforme, der er kommet, det er nye medier. Det er 1978	
der, vi kan søge informationer på hjemmesider, nyhedssites, på Facebook er der mange, 1979	
der får nyheder, og vi kan selv gå på Wikipedia og Google. Vi kan se tv på vores 1980	
mobiltelefon og vores tablet, så vi har flere muligheder, der gør det nemmere hurtigere og 1981	
mere bekvemt end at sidde og læse avis, og det er jo ikke fordi, folk ikke gider at sidde 1982	
med en avis, men det passer bare ikke ind i hverdagen efterhånden, og fordi at vores 1983	
elektroniske muligheder har gjort det muligt at få vores informationer og baggrund på en 1984	
anden måde. Avisen er et analogt medie, der har analogien imod sig, og grunden til at 1985	
avisen styrtdykker er, at folk gider ikke at læse, og så kanalisere vi nogle flere kræfter over 1986	
på noget andet, hvor det så går af helvede til, og så fyrer man, og så laver man mindre 1987	
osv. Det er klart, når avisen bliver udvandet på den måde, som avisen mange gange bliver 1988	
udvandet på, så det sælger dårligt, så har du både et medie, der har sin egen struktur 1989	
imod, fordi det er analog, plus der ikke er så meget stof i aviserne, som der har været. I 1990	
Politiken er der jo ikke ret meget, det er ti sider og så er du over det, der er ikke meget avis 1991	
tilbage. Det der så er, det forlanger man virkelig også er godt, når man har betalt så 1992	
mange penge for ingenting, og de har jo så et stort nyhedssite i politiken.dk  1993	
 1994	
I: 1995	
Netjournalistikken er jo i lang tid blevet kritiseret for ikke besidde samme kvalitet som 1996	
avisjournalistikken. Synes du stadig, det forholder sig sådan? 1997	
 1998	
IP: 1999	
Ja, det synes jeg.  2000	
 2001	
I:  2002	
Hvorfor? 2003	
 2004	
IP: 2005	
Man føler sig stadig bundet af, at det her skal gå hurtigt, der må gerne ske fejl og det må 2006	
ikke være længere end 60 linjer, så nu kan jeg ikke skrive mere, og så skærer man ind til 2007	
kernen og undlader en helvedes masse. Man har en idé om, at det skal være 2008	
underholdning, og man gerne vil underholde, og det er rigtig godt. Her har vi et mantra om, 2009	
at man selvfølgelig skal have nyheder, sport osv. og så kan vi underholde, og halvdelen af 2010	
det, vi har, er sådan noget med ”sådan taber du dig på fem dage” og sådan noget 2011	
fuldstændig ligegyldigt bras, som der godt kan være indimellem, og som er meget sjovt, 2012	
men som er fuldstændig ligegyldigt.  2013	
 2014	
I: 2015	
Men er det ikke blevet bedre over de seneste år? 2016	
 2017	
IP: 2018	
Ikke her. 2019	
 2020	
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I: 2021	
Hvad med generelt? 2022	
 2023	
IP: 2024	
Nææ, det ved jeg sgu ikke. Jeg ved ikke, om det generelt er blevet bedre. Måske lidt. Jeg 2025	
tror mere, det er holdningen, opfattelsen, som har ændret sig og så småt begynder at 2026	
afspejle sig lidt i forskellige medier. For eksempel DR tog konsekvensen af det og sagde: 2027	
”Prøv at hør her, vores netjournalistik er ikke en masse gode hurtige historier, vi 2028	
koncentrerer os om få og prøver at lave gennemarbejdet”. Og jeg ved godt, at det er dem, 2029	
der skal gøre det først, fordi de har muligheden for det. De kan være fuldstændige 2030	
ligeglade om deres brugertal styrtdykker, de skal nok overleve, men det er den rigtige 2031	
måde, man gør tingene. JP har haft ok held med deres Premium, som er 2032	
gennemarbejdede artikler, og det er fantastisk, at man stadig har mulighed for at have 2033	
super ok nyhedshistorier gratis og så gennemarbejdet journalistik i Premium. Politiken har 2034	
der aldrig været noget popsmart over, men de er også gået meget langt væk fra det der og 2035	
blevet anti-Ekstra Bladet, og det er godt. Man kan sige, at nogle af de store spillere er 2036	
virkelig kommet ind på banen. Ekstra Bladet og BT er måske bare tvunget længere over i 2037	
deres egen retning, og TV2 er kommet med over. Regionalstationerne på TV2 er jo virkelig 2038	
blevet tabloid, og så er der sådan nogen som os, der sammen med de andre regionale 2039	
aviser, som ikke rigtig har kunne finde ud af det. Vi har en klar profil på vores avis, Tv og 2040	
vores net på gerne være lidt mere fræk end på de andre medier, og det er fint nok, men 2041	
hvor man måske sådan… jeg ved sgu ikke, om det er fordi storebroren er lidt for pæn, og 2042	
så prøver Nordjyske at være lidt mere ufin, men ikke fordi vi overhovedet er i nærheden af 2043	
Ekstra Bladet, men vi er blevet mere tabloide med årene, vi er ikke blevet mindre. Men jo, 2044	
generelt så tror jeg helt sikkert, det er på rette vej, og man har fundet ud af, at nettets 2045	
indtog og facebook og mobiltelefoner, og hvad der ellers er af ting og sager ikke 2046	
udkonkurrerer journalistikken. Det kan godt ske, at avisen bliver negligeret, men det 2047	
udkonkurrerer ikke journalistikken i sig selv, og man skal bare holde fast i, at det, vi laver, 2048	
det er journalistik. Det skal så bare være på andre medier, og man finder ud af, at man 2049	
godt kan lave journalistik, som vi kender det. Både på nyhedssite og på Facebook.  2050	
 2051	
I: 2052	
Hvis du skulle vælge, hvor din næste artikel skulle publiceres, og du kun må vælge én 2053	
platform, hvor skulle det så være? 2054	
 2055	
IP: 2056	
Det er jo det fede ved at være i et hus, der rent faktisk har flere platforme. Man skal jo rent 2057	
faktisk ikke træffe det valg, fordi man har muligheden for at lave alt det her. Fordi jeg 2058	
synes rent faktisk, at det er sjovt at skrive til nettet, og jeg kan godt lide netmediet, og det 2059	
er det, der er langt mest udviklet, og som jeg altid har synes, var langt mest spændende. 2060	
Ikke fordi jeg vil lave netjournalistik, som det har været de seneste år, men fordi jeg vil lave 2061	
rigtig journalistik med de muligheder, som nettet giver. Men det er fedt at skrive til avisen, 2062	
og jeg kan godt lide når avisen engang imellem lykkedes med det, der efterhånden er 2063	
dens eneste berettigelsen, at man kan sidde med noget, som jeg bliver klogere af, og som 2064	
jeg kan fordybe mig i og bliver oplyst af. Jeg kan godt lide at skrive langt, jeg kan godt lide 2065	
og have så meget viden om et emne og sige, prøve at hør nu har jeg virkelig brugt langt tid 2066	
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på at få en masse mere, og jeg synes, det er vigtigt, at folk skal vide, at jeg synes, det er 2067	
vigtigt, at folk skal oplyses. Og så er det kun avisen, der kan følge med. 2068	
 2069	
I: 2070	
Så dit svar er avisen? 2071	
 2072	
IP: 2073	
Nej, mit svar er ikke avisen, mit er heller ikke net, hvis jeg linede dem op, og jeg skulle 2074	
skyde alle sammen undtagen et, selv om det er mod min vilje, hvad ville jeg så redde? 2075	
Jamen så vil jeg redde nettet.  2076	
 2077	
I: 2078	
Hvad drømmer du om som journalist? 2079	
 2080	
IP: 2081	
Det er ikke ret lang tid siden, at jeg skulle ind og læse cand. Public. Jeg havde en idé om, 2082	
at jeg godt kunne tænke mig at undervise, skrive nogle bøger eller forske. Nu er jeg så 2083	
begyndt at læse jura på deltid, fordi jeg virkelig godt kunne tænke mig at arbejde meget 2084	
med krimistof. Så det ændrer sig hele tiden, men lige nu er jeg et sted, hvor jeg gerne vil 2085	
have en masse uddannelse i nogle jurafag, men jeg kan virkelig godt lide det her krimijob, 2086	
hvor jeg skriver rigtig mange baggrundsartikler, og lige nu er der så mange ting, jeg gerne 2087	
vil fortælle om inden for den verden. Men jeg har altid haft en idé om, at jeg gerne ville 2088	
undervise eller skrive bøger eller forske, fordi generelt er journalistfaget et sted, hvor der 2089	
er nogle huller i den akademiske tilgang, det gælder måske ikke for jer fra RUC, men langt 2090	
de fleste kommer fra Aarhus som jeg selv gør, og de er stadig håndværkere og tiden er 2091	
bare løbet fra, at man er håndværker. Hvis man sætter sig ned og undersøger, hvad det er 2092	
man vil med journalistikken, og hvad er det man vil give borgerne, så tror jeg også, at man 2093	
bliver en bedre journalist og bedre netjournalist. 2094	
 2095	
I: 2096	
Du har ikke en drøm om at vinde priser? 2097	
 2098	
IP: 2099	
Nej, jeg er ikke journalist, fordi jeg gerne vil være berømt. Jeg har ikke et ønske om at 2100	
være et navn eller vinde priser.  2101	
 2102	
I: 2103	
Hvis vi så vender blikket mod det at være netjournalist på Nordjyske Medier. Hvornår 2104	
oplever du ros for dit arbejde? 2105	
 2106	
IP: 2107	
Når jeg skriver noget godt.  2108	
 2109	
I: 2110	
Er det så fra kollegaer, chefer eller læsere? 2111	
 2112	
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IP: 2113	
Det er så fra kollegaer, og fra læsere får jeg både ros og ris. Kollegaerne de er ret gode til 2114	
at rose, men ikke ledelsen.  2115	
 2116	
I: 2117	
Hvem vil du helst have ros fra? 2118	
 2119	
IP: 2120	
Jeg vil helst have fra kollegaerne, men det er også fedt at få fra læserne. Overvejende er 2121	
det jo fedt, at der er kontant afregning fra læserne. 90 % af det er jo ris, de er jo nogle 2122	
brokkerøve, og nogle gange påpeger de den mindste stavefejl, og så kan vi jo rette det. 2123	
Man skal ikke tage det for mere end det er. Det er selvfølgelig en ulempe, og man skal 2124	
passe på at debatten på netsider kører af sporet, for det er sgu den samme lille del. Men 2125	
jeg kan godt lide, og jeg gerne have ros fra læserne.  2126	
 2127	
I: 2128	
Oplever du, at der er en forskellig opfattelse af netjournalistikken alt efter generation? 2129	
 2130	
IP: 2131	
Ja, big time. 2132	
 2133	
I: 2134	
Og hvordan kommer det til udtryk? Har de mere lyst til at skrive til nettet? 2135	
 2136	
IP: 2137	
Ja, de har mere lyst, de vil gerne lære, og så gør de det, hvor den anden generation er det 2138	
stadig avisen, der er hjertebarnet. Man har det her med, at man ikke skal forære ting 2139	
gratis, så vi skriver ikke til nettet, fordi det kun skal stå i avisen, hvor folk betaler for det, og 2140	
fordi det her er god journalistik, der ikke skal besudles af nettet. Det gode journalistik kan 2141	
sagtens stå på nettet, men nogen har det på den her måde, og det er jo også det, der 2142	
bremser os og grunden til, at du sidder og spørger mig om det her, fordi netjournalistikken 2143	
for nogen er det ikke så fine, mens avisen er for de høje herrer, der har et navn og skriver 2144	
godt. Jeg er godt klar over, at vi selv forstærker den, fordi vi siger: ”Laver de andre noget 2145	
lort, så skriver vi også noget lort”, og det er jo vores egen skyld.  2146	
 2147	
I: 2148	
Nu siger du selv, at avisen er hjertebarnet for en anden generation, men Jannie taler om 2149	
det såkaldte lillebrorsyndrom, hvor netjournalistikken er lavere end avisjournalistikken, er 2150	
det stadig sådan? 2151	
 2152	
IP: 2153	
Ja. 2154	
 2155	
I: 2156	
Er det blevet bedre? 2157	
 2158	
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IP: 2159	
Jeg synes, der har været perioder, hvor bevidstheden omkring har været bedre, og man 2160	
igennem forsøg og tiltag har sagt, nu skal vi være bedre, nu skal vi løfte i flok, men jeg 2161	
synes sgu, det falder lidt tilbage. Det kom f.eks. med betaling, hvor man så sagde, at nu 2162	
kunne man lave rigtig journalistik, men det var jo bare indtil folk fandt ud af, at det der blev 2163	
lagt ud blot var en smagsprøve. Det helt banebrydende for os, det bliver, når vi får noget 2164	
ala Premium. Vi kan lave nøjagtig den samme journalistik som avisen, men når folk skal 2165	
betale for det, så kommer der konsensus om, at det er lige så godt. Sådan er det jo med 2166	
journalistik, og det er lidt sjovt. Så snart du skal betale for det, så synes folk pludselig, det 2167	
er bedre 2168	
 2169	
 2170	
I: 2171	
Har man en højere status som avisjournalist end som netjournalist? 2172	
 2173	
IP: 2174	
Nej, det tror jeg ikke. Her er vi jo ikke netjournalister som sådan, så vi er alle sammen lidt i 2175	
samme gruppe. Alle medarbejderne sidder måske på forskellige redaktioner og primært 2176	
skriver til avis, men det er dem, der er vores netjournalister. Vi har ikke en dedikeret 2177	
netjournalistgruppe. 2178	
 2179	
I: 2180	
Hvordan bliver netjournalistikken anerkendt af andre platforme? 2181	
 2182	
IP: 2183	
Det er jo én og samme person. Den avisjournalist du snakker om på Nordjyske er jo 2184	
samtidig også netjournalist. En gulerod kan måske være, at en historie kan være den, der 2185	
klikker mest, eller hvis de er først. Så det er igen klik og hurtighedsbarometeret, der tæller. 2186	
Vi har rigtig mange netjournalister, der efter min overbevisning stadig hænger fast i, at det 2187	
er klik og hurtighed, der er det vigtigste parameter, vi har, men det er det jo ikke mere.  2188	
 2189	
I: 2190	
Kan man tale om, at netjournalistikken er ”mindre fin”? 2191	
 2192	
IP: 2193	
Ja, jeg synes ikke, den er mindre fin, men opfattelsen af det, så ja.  2194	
 2195	
I: 2196	
Men bliver den bedre? 2197	
 2198	
IP: 2199	
Opfattelsen af netjournalistikken? 2200	
 2201	
I: 2202	
Ja 2203	
 2204	
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IP:  2205	
Igen er det i perioder, det bliver bedre, og så går det lidt tilbage. Men jeg tror først, det 2206	
bliver rigtig godt, når vi får et betalingssite.  2207	
 2208	
I: 2209	
Du tror aldrig, vi når til et punkt, hvor netjournalistikken vil overhale avisen? 2210	
 2211	
IP: 2212	
Nej, og jeg tror heller ikke, at avisen vil uddø. 2213	
  2214	
 2215	
Respondent: 6 2216	
Medie: Nordjyske  2217	
Køn: Mand 2218	
Alder: 45 2219	
Stilling: Journalist 2220	
Antal år på nettet: 6 år 2221	
Antal år på andet medie: 16 år i alt på Nordjyske Medier 2222	
 2223	
I: 2224	
Jeg vil godt høre lidt om, hvilke historier, du synes, er sjovest at lave. Vi har kigget lidt på 2225	
dine artikler og fundet frem til en af de lidt mere informationstunge artikler og en af de lidt 2226	
mere tabloide, men hvilke vil du helst lave? 2227	
 2228	
IP: 2229	
Jeg synes det er sådan lidt, mest fordi… jeg synes ikke, der er nogen modsætning mellem 2230	
historierne decideret til net, der kører meget klik og kunne informere borgerne om noget, 2231	
der er vigtigt. Jeg mener ikke, der er en modsætning mellem dem. Men altså jeg synes, 2232	
det er en vekselvirkning, for man kan godt sige, at mange af de små hurtige netartikler de 2233	
er hurtige at lave, fedt og mange gider at læse dem, men man ved også godt, at det ikke 2234	
er det, som man går hjem og er pisse stolt af. Men selvfølgelig er det vigtigt… det kan jo 2235	
godt være vigtige historier alligevel, så det kan godt være begge dele, man vil også gerne 2236	
lave noget, der er lidt mere rugbrød i.  2237	
 2238	
I: 2239	
Kan du mærke, der er kommet flere af de her tabloide historier, efter de sociale medier er 2240	
blevet mere udbredt? 2241	
 2242	
IP: 2243	
Vi laver nok flere citathistorier og flere af de der historier, som der er meget underholdning 2244	
i.  2245	
 2246	
I: 2247	
Har du selv haft ønske om at skrive til nettet? 2248	
 2249	
IP: 2250	
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Ja. 2251	
 2252	
I:  2253	
Og hvordan kan det være? 2254	
 2255	
IP: 2256	
Jeg tror, det var fordi, at vi for godt seks år siden opprioriteret nettet, og så vil jeg prøve 2257	
noget andet.  2258	
 2259	
I: 2260	
Havde det noget at gøre med, hvad nettet havde muligheder, eller var det udelukkende 2261	
fordi, at du gerne vil prøve noget andet? 2262	
 2263	
IP: 2264	
Dels for at prøve noget andet, men også for at se… allerede dengang kunne man jo se, 2265	
hvilken vej det ville gå og være med til at se, hvordan man kunne udvikle den for 2266	
journalistik og se, hvilke muligheder der var i det.  2267	
 2268	
I: 2269	
Og hvis du skulle sætte nogle ord på, hvor du synes nettet har sine styrker, hvor ser du så, 2270	
nettet har nogle fordele? 2271	
 2272	
IP: 2273	
Det er, at de hurtige historier kan fortælle, hvad der foregår. At der er sket nogle nyheder, 2274	
som er vigtige for folk, som hellere bør komme ud nu end om et halvt døgn eller et døgn. 2275	
De der ting som folk rent faktisk kan have gavn af at vide, hvis de færdes i trafikken, eller 2276	
der er måske et drab eller andre blå blink, eller nyheder som man ved hele landet vil 2277	
snakke om, at vi så også har dem.  2278	
 2279	
I: 2280	
Hvor ser du, at netjournalistikken har sine svagheder? 2281	
 2282	
IP: 2283	
Netjournalistikken har sine svagheder, hvis folk de ikke gør det ordentligt ligesom alle 2284	
andre former for journalistik, men der er en tendens til at sige, at fordi det går hurtigt, så er 2285	
det automatisk dårligt, og den hopper jeg ikke med på. Selvfølgelig er der massere af 2286	
eksempler på, at tingene er blevet lavet for hurtigt, og der er for mange fejl, det vil der 2287	
selvfølgelig være, men der er også den opfattelse, at det er fordi, det er lavet hurtigt, fordi 2288	
det er kort, og fordi det er på nettet, så er det ikke godt. Det, synes jeg, ikke er rigtigt.  2289	
 2290	
I: 2291	
Synes du ikke hurtigheden bliver anerkendt? 2292	
 2293	
IP: 2294	
Nej. 2295	
 2296	
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I: 2297	
Når du skriver til nettet, kommer artiklen så også altid i avisen avisen? 2298	
 2299	
IP: 2300	
Nej, men langt det meste ender i avisen, medmindre der er tale om citathistorier eller ting, 2301	
der er lavet med udgangspunkt i Nordjylland.  2302	
 2303	
I: 2304	
Så man går ikke ind og skelner mellem, at man har en nethistorie og avishistorie? 2305	
 2306	
IP: 2307	
Jo, det er ikke den samme historie. Altså optimalt set kan det være nogle små politinoter 2308	
eller nogle ganske korte retssager, som man på net versionen også kommer i avisen, fordi 2309	
det ikke giver mening at skrive en historie på 30 linjer om til at avis. Det er spild af tid. Men 2310	
ellers så er udgangspunktet, at man laver en netverison først og så derefter laver en bedre 2311	
og mere uddybende historie til avisen  2312	
 2313	
I: 2314	
Nu siger du bedre. Er det tilgangen til det – at man lægger flere kræfter i det, når man skal 2315	
skrive til avisen? 2316	
 2317	
IP:  2318	
Bedre i den forstand, at der måske er flere kilder på, men det er jo udgangspunktet for det, 2319	
vi laver, at man sagtens kan lave en kort netversion, men tager flere kilder på til avisen.  2320	
 2321	
I: 2322	
I har jo ikke en decideret betalingsmur, men kan tale om, at arbejdsmåden har ændret sig, 2323	
efter I fik indført jeres betalingsmulighed? 2324	
 2325	
IP: 2326	
Nej, nu har vi jo heller ikke en betalingsmur som sådan, vi har den her e-avis, som vi i 2327	
princippet altid har haft, så der er ikke sket de store ændringer der. Der hvor der måske er 2328	
sket en fordel for nogen og langt fra for nok, det er, at nogen har forstået idéen i at skrive 2329	
deres nethistorier først i stedet for at skrive en lang avishistorie og så en nethistorie 2330	
bagefter. Der tror jeg måske, at der er flere, der er blevet overbevist om, at det er den 2331	
rigtig måde at arbejde på, men det er er stadigvæk forskellige opfattelser af, hvordan man 2332	
skal gøre det og i den grad i praksis. 2333	
 2334	
I: 2335	
Men arbejder I så hen mod, at man laver nethistorien først? 2336	
 2337	
IP: 2338	
Ja, det har vi vedtaget. Det sker bare ikke altid.  2339	
 2340	
I: 2341	
Men det bliver bedre og bedre? 2342	
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 2343	
IP: 2344	
Jeg synes, det er blevet lidt bedre.  2345	
 2346	
I: 2347	
Hvis du skulle sætte nogle ord på, hvad der adskiller en nethistorie fra en historie på 2348	
avisen, hvad skulle det så være? 2349	
 2350	
IP: 2351	
Det er jo det her med, at det er en historie, som er… Det er ikke nødvendigvis historiens 2352	
betydning for samfundet som sådan, der gør, at det er en god nethistorie, men det er en 2353	
historie, som der er relevant lige nu for folk, der gerne vil opdateres løbende gennem 2354	
dage. Og det synes jeg, er det, der adskiller de gode nethistorier fra avisen. Det er nogle 2355	
historier, der skal ud, mens avisen… i grunden synes jeg bare, at avishistorierne er mere 2356	
grundige, flere kilder, mere baggrund, mere perspektiv i det. Nethistorierne rummer ikke 2357	
meget perspektiv, mens man i avisen gerne skulle komme et eller to skridt videre.  2358	
 2359	
I: 2360	
Hvor får man som læser det bedste overblik over en aktuel sag? 2361	
 2362	
IP: 2363	
På en enkelt historie, der har du nok bedst mulighed for at give et overblik i avisen, fordi at 2364	
der får du mere historie. Flere vinkler på historien og kom i dybden med, hvad der er sket 2365	
tidligere. Fordelen ved det er så, at man kan lave temaer osv. Men altså er det én historie, 2366	
der tages udgangspunkt i nede i kommunen eller regionen, og det er noget, man går i 2367	
dybden med, så har avisen selvfølgelig sin fordel.  2368	
 2369	
I: 2370	
Netjournalistikken har i mange år været kritiseret for ikke at have samme kvalitet som 2371	
avisen, synes du, den kritik har været berettiget?  2372	
 2373	
IP: 2374	
Jo, men kvalitet kan også være, at tingene går hurtigt. Det er også en kvalitet, så jeg 2375	
synes den kritik, der har været, går meget på, at artiklerne på nettet er en-kildeshistorier, 2376	
og at det går for stærkt, og der er for mange fejl. Tit er det meget enøjede kritik, vi er 2377	
fuldstændige enige i, at mange af de artikler, der er i avisen, de er bedre, hvis man ser det 2378	
ud fra det synspunkt, at man får mere af vide, men det er også meningen, så jeg synes, 2379	
kritikken langt hen af vejen har været berettiget, fordi der er folk, der sprøjtede historie ud, 2380	
hvor de ikke har tjekket, om de er sande, og det er et problem. Det kan ingen netmedier se 2381	
sig fri for, som DR, der udnævner en forkert minister. SÅ langt hen ad vejen, kan man godt 2382	
være enig i kritikken, men det er en meget forsimplet kritik. For jeg vil holde fast i, at det 2383	
også kan være en kvalitet, at ting kommer hurtigt ud.  2384	
 2385	
I: 2386	
Hvad så med nu? Er netjournalistikken generelt på højde med avisjournalistikken? 2387	
 2388	
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IP: 2389	
Det kommer igen an på, hvad man mener med kvalitet. Hvis man udelukkende mener, at 2390	
man får mere af vide med avis, ja, så er det soleklart, men det er jo heller ikke det, der 2391	
meningen med netjournalistik. Det er blevet bedre de seneste år. Hos os er det blevet 2392	
bedre, men generelt er der rigtig mange svipsere, og der sker for mange fejl, hvor vi 2393	
forskellige medier løber efter hinanden og laver de samme fejl som de andre, fordi vi 2394	
citerer hinanden. Selvfølgelig er det et stort problem. 2395	
 2396	
I: 2397	
Tror du, det er noget, man kommer helt af med? 2398	
 2399	
IP: 2400	
Nej, jeg tror, konkurrencen er så hård om at komme først, at det hurtigt er glemt. De fejl, 2401	
der bliver lavet… vi registrerer det alle sammen, det er noget, vi sidder og snakker om 2402	
engang imellem. Jeg kan da godt være bange for, om der kommer mere grundighed i det 2403	
eller den slags, det, tror jeg, er vanskeligt. Alle medier både de store og tabloide vil bare 2404	
gerne være først, og det er ikke fremmende for journalistikken.  2405	
 2406	
I: 2407	
Hvis du selv kunne bestemme, hvor din næste artikel skulle publiceres, og du skulle vælge 2408	
en platform, hvor skulle det så være? 2409	
 2410	
IP: 2411	
Det skulle være på net.  2412	
 2413	
I:  2414	
Fordi? 2415	
 2416	
IP:  2417	
Jamen fordi at jeg går meget op i, at vi kommer først med de rigtige nyheder, så jeg vil 2418	
gerne lave en historie til net, der i første omgang sætter dagsordenen i Nordjylland, men 2419	
måske også i enkelte tilfælde i resten af landet. Der sker stadig ting i Nordjylland, der er 2420	
interessant for resten af landet. Så hvis jeg skulle vælge, så ville jeg vælge net.  2421	
 2422	
I: 2423	
Har Nordjyske flere læsere på nettet end til avisen? 2424	
 2425	
IP: 2426	
Ja, mange flere. Vi har mellem 450.000 og 480.000 på nettet, og vi har et oplag på 2427	
omkring 40.000.  2428	
 2429	
I: 2430	
Hvad betragter du som din vigtigste opgave som netjournalist? 2431	
 2432	
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IP: 2433	
Det er at lave historier, som folk gider at læse, men historier, der stadigvæk er af høj 2434	
kvalitet, men som folk gerne vil læse, fordi det er super aktuelt.  2435	
 2436	
I: 2437	
Er det så også din drøm som journalist, at det er det, du vil lave de næste mange år? Eller 2438	
har du en drøm at vinde priser? 2439	
 2440	
IP: 2441	
Heldigvis er vi i et fag, hvor man kan skifte forholdsvis tit, så nej jeg skal ikke blive ved 2442	
med at lave den type historier de næste mange år, men på et eller andet tidspunkt skal jeg 2443	
lave noget andet 2444	
 2445	
I: 2446	
Hvis vi kigger lidt på netjournalistikken generelt, og på den anerkendelse den får eller ikke 2447	
får. Når du har været lavet en artikel, hvornår får du så ros, og hvor kommer den fra? 2448	
 2449	
IP: 2450	
Det er fra folk i vores egen gruppe. 2451	
 2452	
I:  2453	
Er det så også chefer? 2454	
 2455	
IP:  2456	
Ja, men altså der er jo en helt klar forskel på, hvad man betegner som gode historie hos 2457	
forskellige organisationer. Der er jo rigtig mange her, som i højere grad vil anerkende en 2458	
god avishistorie end nethistorie. 2459	
 2460	
I: 2461	
Er der flere, der vil anerkende en god avishistorie? 2462	
 2463	
IP: 2464	
Ja. 2465	
 2466	
I:  2467	
Så man er endnu ikke kommet længere, end at avisen stadig er i overtal? 2468	
 2469	
IP: 2470	
Nej, klart i overtal.  2471	
 2472	
I:  2473	
Hvilken ros betyder mest for dig? 2474	
 2475	
IP: 2476	
Jamen det er den, jeg får fra kollegaer.  2477	
 2478	
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I: 2479	
Kan du mærke forskel på, om det er unge, der helst vil lave netjournalistik? 2480	
 2481	
IP: 2482	
Ja, helt klart. Der er en helt klar forskel på, hvad for en opfattelse, hvad der er en vigtig 2483	
historie. De unge synes, at nethistorier er vigtigere end de ældre, som er vokset op med 2484	
avis. Der er en soleklar forskel, og det bliver der ved med at være. 2485	
 2486	
I: 2487	
Kan det have noget at gøre med, at det er lettere for unge journalister at starte på nettet? 2488	
 2489	
IP: 2490	
Ja, det har noget at gøre med, at unge journalister allerede under uddannelsen har lavet 2491	
netjournalistik. Der er en meget stor del af mine ældre kollegaer, som det var en stor 2492	
omvæltning for, da de skulle til at lave nethistorier, og de synes langt hen ad vejen, at det 2493	
var useriøst, som de ikke satte stor pris på.  2494	
 2495	
I: 2496	
Spiller elementen af grundighed også ind her, at man som ny journalist har sværere ved at 2497	
være grundig? 2498	
 2499	
IP: 2500	
Jeg tror, der er mange unge, som synes det er fedt, at det kommer ud til mange, hvorimod 2501	
de ældre journalister synes, at det ikke betyder så meget, men at de først og fremmest 2502	
skal lave historier med perspektiv, der gerne er lange, og det er også vigtigt, men der er 2503	
bare en forskel på, hvor vigtigt man synes det er.   2504	
 2505	
I: 2506	
Vi var kort inde på det før, men er det netjournalistikkens fordel i form af hurtigheden, der i 2507	
virkeligheden er dens akilleshæl? 2508	
 2509	
IP: 2510	
Ja, det tror jeg, der er meget rigtigt i. Jeg synes så, at vi her på stedet er blevet bedre, 2511	
men der er stadigvæk en stor forskel, og det tror jeg også, der vil blive ved med at være.  2512	
 2513	
I: 2514	
Jannie taler om det her lillebrorsyndrom, og at netjournalister typisk følte sig lavere i 2515	
hierarkiet end almindelige avisjournalister. Hvordan har du set den udvikling siden? 2516	
 2517	
IP: 2518	
Jeg føler ikke, man som sådan ser ned på folk, der primært laver net, men det bliver bare 2519	
ikke karakteriseret som så vigtigt som avishistorier f.eks. Folk taler jo meget om det her 2520	
med, at man ikke skal forære tingene væk, men de glemmer bare lige, at vi her på stedet 2521	
har en digital omsætning på 40 millioner om året, og på Nordjyske.dk er det på 17-18 2522	
millioner, og det kan vi ikke undvære, så det er lidt med, at for nogen er de penge, som 2523	
abonnenterne betaler mere værd, end dem som annoncørerne giver. Det er gratis for 2524	
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brugeren, men der er jo rent faktisk nogle annoncører, der betaler, men det er som om, at 2525	
de penge, der kommer fra læserne, de er mere værd.  2526	
 2527	
I: 2528	
Men er er forskel på den status, man opnår som netjournalist? 2529	
 2530	
IP: 2531	
Her laver vi jo til begge platforme, så der er ikke nogen, der er rendyrkede netjournalister. 2532	
Så dem, der har lavet en god og hurtig nyhed til nettet, kan dagen efter have lavet en til 2533	
avisen om samme problemstilling. Så jeg synes faktisk ikke, at anerkendelsen af den 2534	
enkelte betyder, at man står lavere i hierarkiet, så jeg synes ikke, der bliver set ned på os.  2535	
 2536	
I: 2537	
Hvad så hvis du skulle svare på spørgsmålet ud fra et generelt perspektiv, og vi ser på det 2538	
ud fra hele journalistverden, er der så forskel i den status, man opnår? 2539	
 2540	
IP: 2541	
Ja, det er der måske nok. Jeg synes måske, at de folk, der kun sidder og laver til net, de 2542	
får ikke så stor anerkendelse, det er sådan lidt underholdning. Så det tror jeg helt klart, der 2543	
er noget i.  2544	
 2545	
I: 2546	
Er det blevet bedre? 2547	
 2548	
IP:  2549	
Nej, jeg ved ikke, om det er blevet værre, men debatten er der hele tiden, og det er jo tit de 2550	
gamle, der er glade for aviser, som sætter dagsordenen.  2551	
 2552	
I: 2553	
Nu siger du selv, at det tangerer til at skulle være blevet værre, hvorfor tror du det? 2554	
 2555	
IP: 2556	
Jamen det er måske konkurrencen igen. Der er blevet flere decideret netjournalister, der 2557	
er kommer flere medier som f.eks. dagens.dk, hvor kvaliteten er stærkt varierende, og det 2558	
er de tabloide og de landsdækkende, der sommetider rider højt på bølgen og laver ting, 2559	
der ikke er i orden. Jeg synes ikke, det er blevet bedre.  2560	
 2561	
I: 2562	
Nu har du jo siddet på en anden platform. Var der forskel i den ros, som du modtog, da du 2563	
sad der og på den, du får nu? 2564	
 2565	
IP: 2566	
Ja, det er der jo. Jeg dækkede meget Aalborg byrådet og det politisk udvalg, og jeg havde 2567	
tid til at gå i dybden med nogle ting, så på den måde var det jo mere dagsordensættende 2568	
historier, så der er mere anerkendelse for journalistisk håndværk end for hurtighed.  2569	
 2570	
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I: 2571	
Vil netjournalistikken komme til at udkonkurrere avisen? 2572	
 2573	
IP:  2574	
Ja. 2575	
 2576	
I:  2577	
Om hvor mange år? 2578	
 2579	
IP: 2580	
Det ved jeg ikke, der vil nok gå lang tid, men der vil være en forholdsvis lille skare, som 2581	
hænger fast i avisen, og det kommer de til at betale mange penge for. Jeg tror om 10 år, 2582	
der ser det væsentligt anderledes ud, og jeg tror vores abonnementstal, det kan måske 2583	
være halveret om 10 år, men der skal nok være nogen, der holder fast i det, men man skal 2584	
skelne mellem, hvad der er gratis net, og hvad der er betalende net. Vi kommer jo til at 2585	
lave noget, og det gør vi allerede, vi er i gang med at planlægge det for foråret med at lave 2586	
et digitalt betalende site, hvor det ikke er blå blink, men hvor det er seriøse historier, der 2587	
ellers vil være avis. Og det tror jeg er fremtiden, det gratis vil altid være der, og det vil 2588	
være stort, men jeg tror, der kommer flere og flere over på det betalende site.  2589	
 2590	
I: 2591	
Tror du, at betalingen vil medfører at anerkendelsen også vil øges? 2592	
 2593	
IP: 2594	
Ja.  2595	
 2596	
I:  2597	
Tror du, det vil stige så meget, at man vil nå til et punkt, at nu har netjournalistikken 2598	
samme form for anerkendelse som avisjournalistikken og bliver betragtet som værende 2599	
lige så fin? 2600	
 2601	
I: 2602	
Der tror jeg, man kommer til at skelne mellem, hvad der er gratis og hurtige nyheder og så 2603	
egentlige nyheder. Du kan ikke få penge for nyheder, men du kan få penge for unik 2604	
journalistik som analyser, kommentarer, portrætter, baggrundshistorier og erhvervsstof, så 2605	
jeg tror, du vil se at meget nyhedsjournalistik, der bringes på gratis platforme. Jeg tror, 2606	
man kommer til at skelne mellem i netjournalistik, hvad der er betalende, og hvad der ikke 2607	
er. Og i forhold til anerkendelse, der vil det betalende få en større anerkendelse end det 2608	
gratis, og det overtager måske den rolle, som avisen har i dag.  2609	
 2610	
 2611	
Politiken 2612	
 2613	
Respondent: 7 27204701 2614	
Medie: Politiken 2615	
Køn: Kvinde 2616	
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Alder: 28 år 2617	
Stilling: Journalist  2618	
Antal år på nettet: 1 år (foruden 9 mdr. i praktik) 2619	
Antal år på andet medie: 1 år på TV2 (også nettet) 2620	
 2621	
I:  2622	
Først vil jeg gerne vise dig to artikler, som du selv har skrevet. De er valgt på baggrund af 2623	
forventede tid og ressourcer, som du har brugt på de to i forhold til læservenlighed, og 2624	
hvor klikdreven de to artikler er. Hvis vi starter med den, som er lidt kortere, som hedder 2625	
Nasa finder flydende vand på Mars, kan du huske, hvordan idéen opstod til at lave den 2626	
artikel.  2627	
 2628	
IP:  2629	
Ja den var totalt planlagt. Det var en aftenvagt, jeg havde, hvor Nasa havde meldt ud, at 2630	
de ville holde stort pressemøde, og at de ville afsløre et eller andet. Så det var noget, som 2631	
jeg vidste, at jeg skulle lave, og jeg sad og fulgte det, og jeg skrev den virkelig hurtigt 2632	
 2633	
I:  2634	
Hvorfor valgte du den rubrik? Jeg tænker, at den har givet mange kliks.  2635	
 2636	
IP:  2637	
Det var fordi, at det var det, der var det nye i det. Og vi havde lavet en optaktsartikel om, at 2638	
nu kommer der noget spændende fra Mars 2639	
 2640	
I:  2641	
Tænker du meget over at lave historier, som læserne gerne vil have?  2642	
 2643	
IP:  2644	
Nej faktisk ikke, men jeg synes også, at Politiken er meget OBS på også at skrive kedelige 2645	
ting. Altså seriøse artikler, som ikke nødvendigvis er det, som folk gerne vil læse. Vi bliver 2646	
ved med at skrive om Syrien, og vi bliver ved med at skrive om flygtninge, selvom det er i 2647	
starten, at folk kigger rigtig meget på det, og senere er der mange, der mister interessen.  2648	
 2649	
I:  2650	
Så du tænker ikke så meget over, hvad læserne egentlig vil have, du tænker mere over, 2651	
hvad du selv har af interesser, eller er det mediets interesser, du tænker på, når du skriver 2652	
dine artikler?  2653	
 2654	
IP:  2655	
Jeg tror, at jeg tænker meget over nyhedsdagsordenen. At vi dækker alt på en nyhedsdag. 2656	
Vi dækker, hvad der sker rundt omkring i verden – uanset om det er noget spændende 2657	
eller noget, som vi ved, at ikke særlig mange vil læse. Men det er altid sjovest at skrive 2658	
noget, som mange læser. Så kommer der også flere reaktioner, og den bliver delt på 2659	
Facebook, så kommer der ligesom mere liv i artiklen. 2660	
 2661	
I:  2662	
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Så betyder det meget for dig, når du kan se, at det er en interesseartikel?  2663	
 2664	
IP:  2665	
Altså det er i hvert fald noget, som jeg synes, der er sjovere at lave, men jeg synes, at det 2666	
er ligeså vigtigt at lave de andre ting, som vi ved ikke bliver delt helt vildt, eller som man 2667	
læser mere som en status på et eller andet.  2668	
 2669	
I:  2670	
Hvad giver det dig, når du kan se, at det får mange kliks, og det bliver delt på Facebook?  2671	
 2672	
IP:  2673	
Det er faktisk ikke altid, at jeg tjekker, hvor meget folk læser artiklerne. Det er mere, hvis 2674	
jeg kan se, at det virkelig bonger ud, så opdager jeg det.  2675	
 2676	
I:  2677	
Er det sjovere at se antal læsere, hvis det er en artikel, som man selv har fundet på? 2678	
 2679	
IP:  2680	
Ja, jeg havde for eksempel en, hvor jeg fandt en flygtningecase i toget til Malmø, som blev 2681	
læst helt vildt meget. Det var sjovt, fordi det var en jeg selv havde fundet. Det var en 2682	
opgave, jeg selv var ude på, og jeg havde brugt rigtig meget tid på at snakke med hende 2683	
her casen – så synes jeg, det er fedt. Men det er også fordi, at det er noget, som jeg har 2684	
brugt en lang arbejdsdag på. Så synes jeg, at det er fedt, at folk også gider læse det.  2685	
 2686	
I:  2687	
Hvad giver det dig, når du kan se, at mange har interesse i artiklen? 2688	
 2689	
IP:  2690	
Jeg tænkte med denne historie, at det var godt, at folk læste den, da det var en anerledes 2691	
case i denne flygtningedebat – så bliver jeg glad over, at jeg ligesom kan bringe det ind i 2692	
den.  2693	
 2694	
I:  2695	
Hvad med eksemplet på den lidt tungere artikel, hvordan fik du ideen til den?  2696	
 2697	
IP:  2698	
Det var faktisk min chef, der havde læst på et eller andet udenlandsk medie, at ham 2699	
tyskeren var i spil, og det var min chef ret meget oppe og køre over. Så skrev jeg nyheden 2700	
som en citathistorie fra det udenlandske, og så skulle jeg forsøge at få fat på ham 2701	
tyskeren, og det brugte jeg så noget tid på, hvor han ender med at svare mig på en mail. 2702	
Så selvom den er længere, så har jeg ikke brugt lang tid på den, fordi det var meget ud 2703	
fra, hvad han svarede i den mail.  2704	
 2705	
I:  2706	
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Hvis vi antager, at du har brugt lang tid på den eller kigger på en anden artikel, som du har 2707	
brugt lang tid på, og sammenligner med de hurtige artikler, hvad kan du så bedst lide at 2708	
lave – dem hvor du får lov at gå i dybden med arbejdet eller de lidt hurtigere artikler? 2709	
 2710	
IP:  2711	
Jeg synes, at det er vigtig, at der er plads til de lidt længere artikler, men jeg kan også godt 2712	
lide at lave breakning, og jeg kan godt lide, når noget skal gå lidt hurtigere. Det, synes jeg, 2713	
er sjovt. Man bliver skærpet på en anden måde, når man ved, at det skal hurtig ud.  2714	
 2715	
I:  2716	
Synes du, at der er plads til de lidt dybere ting og de eksklusive historier på nettet? 2717	
 2718	
IP:  2719	
Ja, det synes jeg helt klart. Jeg synes, at der er ret meget rum for egne ideer og længere 2720	
ting. Jeg lavede en hel boligserie i løbet af sommeren, hvor vi var tre journalister, der 2721	
brugte lang tid på det. Der kom også mange artikler ud af det, men der gik lang tid, før vi 2722	
publicerede den første. Og det var der plads til.  2723	
 2724	
I:  2725	
Har du selv haft et ønske om at skrive til nettet?  2726	
 2727	
IP:  2728	
Ja. Jeg har tænkt meget, at da jeg var i praktik, der var jeg 9 mdr. på net og 9 mdr. på 2729	
print, og der synes jeg tit, at net var det sjoveste. Fordi der er lidt kortere fra tanke til 2730	
handling. Man skal ikke planlægge så meget, og der er ikke krav til, at artiklen for 2731	
eksempel skal være 120 linjer, og det dur ikke, hvis der ikke er en illustration. Nettet er lidt 2732	
mere frit. Jeg synes net var meget sjovere end print.  2733	
 2734	
I:  2735	
Hvorfor? 2736	
 2737	
IP:  2738	
Du kan bedre følge en sag, mens det sker, hvor på print skal man hele tiden tænke til 2739	
dagen efter, og hvad der kan holdes, du er jo ikke så meget på dagen, og det er 2740	
udfordrende på en anden måde, da man skal finde på egne ideer, der ikke allerede er 2741	
forældet næste dag.  2742	
 2743	
I:  2744	
Tror du, at det er et let sted at starte som journalist på nettet?  2745	
 2746	
IP:  2747	
Jeg tror, at det kommer an på, hvad man har lavet i praktikken. Jeg tror ikke, at man har 2748	
svært ved at starte på papir, hvis man har været papirjournalistik i praktikken.  2749	
 2750	
I:  2751	
Så det kræver ikke mere at sidde som papirjournalist i forhold til netjournalist?  2752	
	 61	
 2753	
IP:  2754	
På Politiken er det meget fordelt sådan, at hvis du er på papir, så er du på et stofområde, 2755	
så der er der selvfølgelig nogle forventninger om, at du er inde i det stofområde, har nogle 2756	
gode kilder, får nogle ting før andre og får nogle tip til, hvad der kan være gode historier. 2757	
Det gør du ikke på samme måde på nettet, fordi du skriver om alting. Så jeg tror, at det 2758	
kræver, at man er mere i dybden med et stofområde på papiret, hvor det kræver, at du er 2759	
mere alsidig på nettet.  2760	
 2761	
I:  2762	
Og kan man det som helt ny journalist?  2763	
 2764	
IP:  2765	
Man skal jo starte et sted. Der er jo ingen, der starter med at have kilderne, det er jo fordi, 2766	
man begynder at skrive om det, og så opbygger man et kildenetværk.  2767	
 2768	
I:  2769	
Hvilke muligheder giver nettet indholdsmæssigt, som avisprint ikke kan?  2770	
 2771	
IP:  2772	
Der er lidt mere frie tøjler i forhold til rubriksprog. Vi må gerne være lidt mere kække på 2773	
nettet, og der er tit plads til mere. Hvor på avisen skal det være en bestemt længde, og det 2774	
skal se pænt ud layoutmæssigt. Det er lidt mere frit på den måde.  2775	
 2776	
I:  2777	
Du synes ikke, at nettet kan give noget mere journalistisk rent indholdsmæssigt, som man 2778	
ikke kan få på print? 2779	
 2780	
IP:  2781	
Måske hvis vi var bedre til at være interaktive – det er noget vi begynder på lige så stille. 2782	
Jo mere vi får ind over af det, så er der større muligheder. Der er også tv muligheder og 2783	
sådan nogle ting.  2784	
 2785	
I:  2786	
Hvorfor har man ikke været interaktive før? 2787	
 2788	
IP:  2789	
Vi har først nu fået ansat medarbejdere, der er dedikeret til det. De er datajournalister og 2790	
skal sidde og formidle tal på alle mulige måder og lave alle mulige interaktive ellementer. 2791	
Og det har vi ikke haft før. Det handler meget om, at der er nogen, der kan finde ud af det. 2792	
På TV2 kunne jeg godt lidt selv lave interaktive kort, men jeg synes, at det tager meget 2793	
lang tid i forhold til, hvad det er værd. Man skal virkelig være helt sikker på, hvad man 2794	
gerne vil have, at læseren skal få ud af det. Man kan hurtigt komme til at sidde og nørde 2795	
med noget, der så ikke viser noget særligt.  2796	
 2797	
I:  2798	
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Hvad med det, at man kan ændre oplysninger undervej, er det noget, som du har brugt? 2799	
 2800	
IP:  2801	
Vi har en første redaktør, der sidder og kigger rubrikker, så det er egentlig mest en anden 2802	
journalist, der gør det. Det kan jeg også godt selv gøre det, hvis jeg kan se, at det er helt 2803	
skidt. Ellers prøver vi at lave det bedste mulige, inden det kommer ud. I forhold til at tilføje 2804	
ekstra kilder, så er det kun, hvis vi laver en opdateret artikel, hvis noget skal hurtigt ud, så 2805	
skriver vi opdateres i bunden, og får senere mere på. Men ellers bliver en ny kilde en ny 2806	
vinkel. Så vi har ikke artikler liggende, som vi skriver videre på i løbet af dagen. Vi sørger 2807	
meget for, at det er et færdigt produkt, når det kommer ud.  2808	
 2809	
I:  2810	
Så du redigerer ikke i det, når det først er kommet ud? 2811	
 2812	
IP:  2813	
Nej. Så er det mere, hvis der er en stavefejl, eller der mangler et komma. Og hvis der er 2814	
en rigtig fejl, så skal vi jo skrive en rettelse i bunden.  2815	
 2816	
I:  2817	
Kan der være svagheder ved nettet indholdsmæssigt?  2818	
 2819	
IP:  2820	
Jeg synes, at der kan være en svaghed, hvis man forsøger hele tiden at være for hurtige, 2821	
fordi så kan det være, at grundigheden og relevansen lidt forsvinder. Jeg synes, at 2822	
Politiken er gode til ikke at stresse for meget og sørge for, at der er tid til at lave tingene 2823	
ordentligt. Det kan også være en svaghed, hvis man bliver for klikfokuseret, for så får man 2824	
måske ikke alt det væsentlige med, hvis vi kun tænker på, hvad folk vil læse. Men der er 2825	
Politiken gode til at holde en god standard i forhold til klik og væsentlighed.  2826	
 2827	
I:  2828	
Så du mener godt, at netnyheder kan være for hurtige? 2829	
 2830	
IP:  2831	
Ja, hvis man fejler. For eksempel har DR da haft nogle kæmpe brølere på det seneste, 2832	
hvor de har været for hurtige. Og det ville de ikke kunne være på samme måde, hvis de 2833	
ikke var fra nettet. 2834	
 2835	
I:  2836	
Synes du, at nettet er blevet mere troværdigt i dag, hvor en del af hurtigheden skæres fra?  2837	
 2838	
IP:  2839	
Det håber jeg. Jeg tror også, at Politiken har en helt anden taktik end andre netmedier, da 2840	
vi længe har haft en mantra om, at vi skal være korrekte frem for hurtige. Men når DR så 2841	
laver sådan nogle brølere, så tror jeg ikke, at folk tænker, at det kun er DR, der mister 2842	
troværdighed, så tror jeg, at det er alle netmedier. Og så er det alle netmedier, der får 2843	
skylden for, at det bliver for hurtigt.  2844	
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 2845	
I:  2846	
Kan man derfor sige, at netmediernes kvalitet af artikler er lige så kvalitetsrige som 2847	
artiklerne på avisen?  2848	
 2849	
IP:  2850	
Det synes jeg langt hen ad vejen. Man kan sige, at avisen har lidt flere led, der kan sørge 2851	
for kvaliteten – der er for eksempel en kulturafdeling, der sørger for, at sproget er korrekt, 2852	
det har vi ikke på nettet. Så på den måde kan der være en forskel. Men der er mange 2853	
netnyheder, der går direkte i avisen. 2854	
 2855	
I:  2856	
Så man kan godt sige, at net og avis har samme kvalitet i forhold til indhold, kildevalg osv. 2857	
 2858	
IP:  2859	
Ja det synes jeg. Der kan selvfølgelig være store kulturprojekter og sådan noget, som 2860	
nogen journalister har brugt meget lang tid på, og det er der ikke lige så meget af på 2861	
netredaktionen – og de har selvfølgelig en højere kvalitet end nyheder på nettet.  2862	
 2863	
I:  2864	
Så der er alligevel nogle ting indholdsmæssigt, som avisen har, men som nettet ikke kan 2865	
løfte? 2866	
 2867	
IP:  2868	
Netredaktionen kan ikke løfte det, for hvis man laver så stort et projekt på 2869	
kulturredaktionen, så bliver det ikke lavet uden også at tænke nettet ind i det. Så skal det 2870	
også kunne fungere på nettet, men det er ikke netredaktionen, der så laver det.  2871	
 2872	
I:  2873	
Hvor tit oplever du, at avisjornalisterne bruger dine artikler fra nettet og bringer i avisen 2874	
med din byline? 2875	
 2876	
IP:  2877	
Tit. Hvis vi har dækket en sag på nettet, så er det tit den version fra nettet, de enten 2878	
skriver sammen, hvis der har været flere, eller fører den direkte over i avisen. Andre gange 2879	
vidste jeg, at den artikel ville de gerne have i avisen, og så har jeg selv versioneret den til 2880	
avisen.  2881	
 2882	
I:  2883	
Tænker du over at lave noget anderledes, når du laver det til avisen?  2884	
 2885	
IP:  2886	
Næ, det gør jeg ikke. Det er mere, at det skal passe ind i en form med en vis længde.  2887	
 2888	
I:  2889	
Og det er din byline, de bruger? 2890	
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 2891	
IP:  2892	
Ja altid. Også hvis de kun bruger et citat, så vil min byline også komme på sammen med 2893	
den journalist, der har taget det. Det virker også mærkelig over for kilderne, hvis jeg har 2894	
snakket med dem, og min byline så ikke er på. Hvis de bliver skrevet om, så er det måske, 2895	
fordi jeg har lavet to artikler, som så bliver skrevet om til en, men det er stadig med min 2896	
byline på. 2897	
 2898	
I:  2899	
Føler du, at samarbejdet er godt med avisen? 2900	
 2901	
IP:  2902	
Ja, det synes jeg. Det er noget, der hele tiden kommer mere og mere af, og de arbejder 2903	
på, hvad der bedst kan fungere. Mange redaktioner er blevet integreret redaktioner, så de 2904	
både leverer til print og net – for eksempel økonomi, kultur, forbrugerredaktionen, sport. 2905	
Så de leverer til begge platformer. Netredaktionen på Politiken er jo ikke særlig stor 2906	
længere, fordi der er så mange avisjournalister, der også bidrager. Hvis det kun var de fem 2907	
mand, som ca. sidder på netredaktionen, så ville de ikke kunne nå at lave en hel netavis, 2908	
hvis de ikke fik hjælp fra avisjournalisterne.  2909	
 2910	
I:  2911	
Så det er blevet mere integreret mellem netredaktionen og avisredaktionerne?  2912	
 2913	
IP:  2914	
Ja helt sikkert. Også bare i forhold til da jeg startede som praktikant for fire år siden, der er 2915	
kæmpe forskel på politiken.dk dengang og i dag. Helt vildt. Både på den måde man 2916	
arbejder på, men også i produktet.  2917	
 2918	
I:  2919	
Prøv at forklar forskellen 2920	
 2921	
IP:  2922	
Dengang var det meget hurtige nyheder og mange reaktionshistorier. Hvis der skete noget 2923	
politisk, så havde vi nyheden om at det skete og så måske to reaktionshistorier fra andre 2924	
politiske partier og optaktshistorier. Det har vi stadig, men det er mere gennemtænkt, 2925	
synes jeg. Vi snakker meget om, at vi i dag skal have færre artikler, fordi vi ikke kan 2926	
forvente, at folk går ind på pol.dk ti gange om dagen, så det er bedst at give den bedst 2927	
mulige pakke og så lade den ligge lidt længere. Engang skulle tophistorierne ligge maks. 2928	
halvanden til to timer, den vil vi gerne have liggende længere nu, hvis det er en vigtig 2929	
nyhed. Så der bliver lavet færre artikler nu, men bedre artikler. Dengang havde jeg mange 2930	
arbejdsdage, hvor jeg lavede fire til fem artikler på en dag, nu laver jeg mere en til to.  2931	
 2932	
IP:  2933	
Det er jo også en helt ny taktik, da man nu tager penge for det, så kan vi ikke kun lave det 2934	
samme som alle andre, for så er der ikke nogen, der gider betale for det. 2935	
 2936	
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I:  2937	
Er der forskel på en god nethistorie og en god avishistorie? 2938	
 2939	
IP:  2940	
Ja. Avisen skal mere pege frem, hvor nettet må godt være det, der sker lige nu. Hvis det 2941	
skal i avisen næste dag, skal man ligesom komme lidt videre med det. Der er måske også 2942	
tit mange avisartikler, der bliver lidt mere kedelige, fordi indholdet nogen gange er tungere. 2943	
Men i udgangspunktet, så synes jeg ikke, at der skal være forskel på en god artikel det 2944	
ene eller andet sted – ud over at nettet er lige nu, og at avisen skal pege mere frem og 2945	
have nogle flere afslørende artikler og have nogle flere dybdeborende artikler på en eller 2946	
anden måde.  2947	
 2948	
I:  2949	
Når du sidder som journalist på netredaktionen, hvad er så din vigtigste opgave? 2950	
 2951	
IP:  2952	
Den vigtigste opgave overfor læserne er, at de kan stole på det, jeg skriver. 2953	
 2954	
I:  2955	
Så troværdigheden er det vigtigste? 2956	
 2957	
IP:  2958	
Ja, det synes jeg. Det kan jo ikke bruges til noget, hvis man ikke kan stole på det. Så det 2959	
er klart det vigtigste.  2960	
 2961	
I:  2962	
Har du nogle drømme som journalist? 2963	
 2964	
IP:  2965	
Da jeg var i praktik, der tænkte jeg, at jeg allerhelst ville skrive for Indland, men jeg er glad 2966	
for at skrive for nettet – det er det, der er en fremtiden, og det er det, vi skal leve af i 2967	
fremtiden.  2968	
Og det er der meget fokus på lige nu – også på Politiken. Der er meget fokus på det 2969	
digitale, og hvordan man kan udvikle det, så det bliver en sund forretning. Alle er blevet 2970	
tvunget til at tænke mere og mere i net. Hvis man nu har en forsidehistorie i print, og man 2971	
så ligger den på nettet om aftenen, så skal alle kunne tænke i, hvordan man følger op på 2972	
den, hvad er de gode netvinkler på det. Er der noget tv, vi kunne lave til, er der Q&A, der 2973	
kunne lægges ud på nettet – og sådan nogle ting. Så jeg tror ikke, at nogen er i tvivl om, at 2974	
vi skal tænke net mere og mere. Alle har også skulle i kursus i at kunne betjene 2975	
skrivesystemet til nettet, så alle kan aflevere til net.  2976	
 2977	
I:  2978	
Kan du mærke, om der er nogen, der stadig har modstand overfor nettet? 2979	
 2980	
IP:  2981	
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Det tror jeg ikke, jeg tror mere at folk tænker – åh shit, skal jeg nu også nå at lave version 2982	
til nettet, udover alt det jeg i forvejen skal nå. Så jeg tror mere, at det handler om 2983	
arbejdspres. Jeg tror også, at folk bliver lidt tændte af at kunne se, når der er mange, der 2984	
læser ens artikel, eller når folk deler den.  2985	
 2986	
I:  2987	
Så ingen er kritiske over for nettet? Heller ikke journalister, der har siddet på avisen i 2988	
mange år.  2989	
 2990	
IP:  2991	
Nej det synes jeg ikke, at jeg kan mærke. Jeg tror, at alle er enige i at lave det bedst 2992	
mulige produkt – også på nettet. Så hvis nogen har modstand, så tror jeg mere, det 2993	
handler om, at de ikke synes, at de har tid til også at skulle tænke net. Alle er jo rimelig 2994	
hængt oppe i forvejen og har ret meget arbejde. Så jeg tror mere, at folk kan være bange 2995	
for ekstraopgaver. Jeg tror ingen har noget imod, at deres artikler også bliver publiceret på 2996	
nettet, det tror jeg bare, at de synes er fedt.  2997	
 2998	
IP:  2999	
Vi har snakket om, at det skal være lige så fint at komme på forsiden af netavisen, som at 3000	
komme på forsiden af printavisen, så nettet ikke bliver en kanal for alt lort. Vi har en 3001	
forholdsvis lille topzone på forsiden, og det skal være gode historier, før de kommer på.  3002	
 3003	
I:  3004	
Er det så den opfattelse journalister har, at det er ligeså fint at være på nettet som på 3005	
print? 3006	
 3007	
IP:  3008	
Jeg tror folk alligevel tænker, at det er lettere at komme på net, da der er flere historier i 3009	
løbet af en dag, end der er i en printavis, men man har ikke en fornemmelse af, at alt bare 3010	
kan komme i toppen af politiken.dk. det er ikke udgangspunktet overhovedet. Og der bliver 3011	
kæmpet om placeringerne, for der er mange fagredaktioner, som også gerne vil have 3012	
deres ting på. 3013	
 3014	
I:  3015	
Så det er en kamp internt om at ligge i toppen af politiken.dk? 3016	
 3017	
IP:  3018	
Det er det alle gerne vil, at få deres historier højt op.  3019	
 3020	
I:  3021	
Hvornår oplever du at få ros for dit arbejde på nettet? 3022	
 3023	
IP:  3024	
Vi har efterkritik. Det er ikke sat i system, men vores chef skriver til os nogen gange og 3025	
skriver om konkrete historier. Og så har vi et intranet, hvor der kommer generel efterkritik.  3026	
 3027	
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I:  3028	
Og er det så mest ros, eller er det mere en opfordring til at gøre noget bedre? 3029	
 3030	
IP:  3031	
Det er begge dele. Og det kan både være konkrete historier, men også arbejdsgange. Der 3032	
står tit, at vi skal være bedre til at tænke i net. Det nytter ikke noget at have en stor 3033	
printsatsning, hvis man ikke har tænkt over, hvordan den udnytter nettet.  3034	
 3035	
I:  3036	
Oplever du at få meget ros på nettet?  3037	
 3038	
IP:  3039	
Nej – det går ret hurtigt. Men det tror jeg gælder alle journalister, man er bedre til at tænke 3040	
frem ad – hvad skal vi lave i morgen.  3041	
 3042	
IP:  3043	
Kollegerne imellem er gode til at rose hinanden, hvis vi har lavet noget, der var særligt 3044	
fedt.  3045	
 3046	
I:  3047	
Hvilken ros betyder mest – fra kolleger, læser eller chefer? 3048	
 3049	
IP:  3050	
Jeg får sjældent ros fra læserne, det er mere sviner fra læserne. Så kollega eller chefros.  3051	
 3052	
I:  3053	
Oplever du, at der kan være forskel på, hvordan den unge og ældre generation opfatter 3054	
nettet?  3055	
 3056	
IP:  3057	
På Politiken har vi både unge og gamle journalister på nettet, hvor på TV2 var næsten alle 3058	
under 30. Så vi har et godt mix. Og vi har også tidligere avisjournalister, der er blevet 3059	
dedikeret netjournalister.  3060	
 3061	
I:  3062	
Er der forskel på, hvordan i arbejder på nettet? 3063	
 3064	
IP:  3065	
Nej det synes jeg ikke. De ældre kan næsten være mere nyhedshurtige. Jeg tror, at det 3066	
handler meget om interesse – man kan synes, at det er sjovt uanset alder.  3067	
 3068	
I:  3069	
Man har tidligere talt om, at netjournalistikken var som en lillebror i forhold til status, at 3070	
netmediet lå lavt i forhold til andre platformer – hvordan ser det billede ud i dag? 3071	
 3072	
IP:  3073	
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Det synes jeg ikke den gør. Jeg synes, at der er en erkendelse af, at Politiken er afhængig 3074	
af det produkt også, så det skal være godt, og det skal alle hjælpe til med. Jeg tror 3075	
tidligere, at der mere har været mere en holdånd på politiken.dk, hvor folk tænkte, at nu 3076	
skal vi vise dem, at vi kan lave en mega fed netavis – det var mere, fordi det var sådan lidt 3077	
nyt, tror jeg. Nu ved alle, hvad det er, og hvordan det fungerer. Tidligere har det været 3078	
mere – ikke os mod dem – men det har mere været to opdelte redaktioner, hvor nu er det 3079	
mere integreret og slået sammen. Og skal blive det mere og mere. 3080	
 3081	
I:  3082	
Er netjournalistikken blevet anerkendt af de øvrige journalister? 3083	
 3084	
IP:  3085	
Ja det synes jeg.  3086	
 3087	
I:  3088	
Hvordan kommer det til udtryk? 3089	
 3090	
IP:  3091	
Jeg tror også, at meget af det kommer ovenfra, hvis alle får af vide, at nu skal vi arbejde 3092	
sammen og integreres, og at økonomidirektøren skal sørge for, at der både kommer noget 3093	
ud på print og net. Hvis vi ved oppefra, at det er strategien for mediet, så bliver det jo også 3094	
anerkendt. At det er sådan fremtiden kommer til at se ud. Og det giver heller ingen 3095	
mening, at man sidder og ringer til de samme kilder, som en printjournalist lige har gjort – 3096	
det virker så kikset for alle, hvis vi ikke ved, hvad hinanden laver. 3097	
 3098	
I:  3099	
Synes du, at cheferne er lige gode til at rose netjournalister som avisjournalister? 3100	
 3101	
IP:  3102	
Jeg kan huske, da jeg startede i praktik, der handlede den efterkritik i intranettet altid kun 3103	
om printavisen – den handler om begge dele nu for det meste. Men jeg tror stadig, at man 3104	
er meget obs på A forsiden på avisen – det er sådan lidt gammeldags. Det er dagens 3105	
vigtigste historie. Det er tit en historie, der er omtalt i den efterkritik, der går rundt til hele 3106	
huset.  3107	
 3108	
I:  3109	
Hvorfor for den historie ekstra opmærksomhed? 3110	
 3111	
IP:  3112	
Fordi det er den, der skal sælge papiravisen – det skal være dagens bedste historie.  3113	
Politiken har mange år på bagen og er en traditionsrig avis på mange måder og har 3114	
mange ting i den trykte, som vi ikke kan lave på samme måde på nettet. Den har et helt 3115	
vildt flot layout – det er virkelig en smuk avis på mange måder – det kan man også lave på 3116	
nettet, men man kan ikke lave det på samme måde på nettet.  3117	
 3118	
I:  3119	
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Hvordan oplevede du forskellen før og efter betalingsmuren – du kan måske huske 3120	
forskellen fra da du var i praktik?  3121	
 3122	
IP:  3123	
Vi er blevet bevidste om, at vi skal lave noget, man ikke kan få på Ritzau eller alle de 3124	
andre netmedier. Vi er blevet mere opmærksomme på unikt stof. Hvis man skal have 3125	
penge for det, så nytter det ikke noget, at man skriver de samme ritzautelegrammer, som 3126	
man bruger alle steder. Hvis Ritzau sender et kort telegram, så skal vi lave noget, der 3127	
bringer det videre, for der er ingen grund til at lave præcis det samme, så er det vigtigere 3128	
at have noget, der er bedre.  3129	
 3130	
I:  3131	
Tænker man meget over solohistorier på nettet? 3132	
 3133	
IP:  3134	
Mange af solohistorierne kommer fra printaviserne. 3135	
 3136	
I:  3137	
Så det er stadig printavisen, der sætter dagsordenen? 3138	
 3139	
IP:  3140	
Ja det er det tit. Men der kan også sagtens være solohistorier på nettet, det er der tid til. 3141	
Men mange avisjournalister har hver deres fagområde, så de er helt vildt dygtige til at 3142	
finde nyhederne på deres område. Der er også dage, hvor der er nogle store dagsordener 3143	
rundt om i verden, som vi på nettet skal dække, og så er der ikke plads til at grave efter et 3144	
eller andet. Men hvis man har en god idé, der kan blive til en solohistorie, så er der også 3145	
på et eller andet tidspunkt i løbet af ugen plads til det.  3146	
 3147	
IP:  3148	
Jeg har aldrig oplevet at blive set ned på herinde, fordi jeg var netjournalist – overhovedet. 3149	
Jeg tror, at det har været godt at være så blandet en trup på nettet, hvor der også har 3150	
været tidligere papirjournalister, ældre og unge.  3151	
 3152	
IP:  3153	
Man er bedre til at rose hinanden kolleger imellem på nettet end på print. For på nettet har 3154	
man skiftende arbejdstider, og man overleverer arbejdet til hinanden, så der er man meget 3155	
mere et hold. Hvor på print har man hver sit stofområde, og man er lidt for sig selv. Så jeg 3156	
tror, at vi er bedre til at rose hinanden på nettet, fordi vi er et hold.  3157	
 3158	
I:  3159	
Er der konkurrencer journalisterne internt imellem: 3160	
 3161	
IP:  3162	
Der er altid konkurrence om at komme på forsiden og gode placeringer, så på den måde 3163	
er der altid konkurrence. Ligesom der er konkurrence om, at vi skal være bedre end 3164	
Berlingske. Så det er sund konkurrence på den måde.  3165	
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 3166	
Respondent: 8 3167	
Medie : Politiken 3168	
Køn: mand 3169	
Alder: 53 år 3170	
Stilling: Journalist 3171	
Antal år på nettet: 8 år 3172	
Antal år på andet medie: 12-13 år på Ritzau som kriminalreporter  3173	
 3174	
I:  3175	
Først vil jeg vise dig to artikler, som du har lavet. De er ikke valgt på baggrund af indhold, 3176	
men mere i forhold til, at der er tale om en lang og en kort artikel, i forhold til de ressourcer 3177	
og kræfter, som jeg tænker, at du har brugt på de forskellige, i forhold til læservenlighed 3178	
og i forhold til om de er klikdrevne.  3179	
 3180	
IP:  3181	
Den her med månen det var fordi, at halvdelen af den danske befolkning formegentlig 3182	
havde siddet oppe og forsøgt at få øje på den der måne der.  3183	
 3184	
I:  3185	
Hvorfor lavede du den til at starte med? 3186	
 3187	
IP:  3188	
Helt banalt fordi dem, der ikke havde været der, de kunne få et flot billede af månen og se, 3189	
hvad der var sket. Det var sådan en lille sjov pakke at lave. Det var simpelthen derfor. Alle 3190	
og enhver snakkede om månen den morgen. Alle dem, der ikke havde set det, de står til 3191	
deres kolleger og spørger, hvordan var det.  3192	
 3193	
I:  3194	
Hvordan opstod ideen til at skrive rubrikken? 3195	
 3196	
IP:  3197	
Den er forholdsvis ligetil – her er, hvad du måske gik glip af i nat.  3198	
 3199	
I:  3200	
Tænker du meget over at fange læsernes interesse, når du skriver rubrikker? 3201	
 3202	
IP:  3203	
Det er jo almen journalistisk disciplin at forsøge at sige, her er noget, der er spændende 3204	
og interessant. Det kan man jo gøre på mange måder. Jeg vil ikke ane, hvad jeg ellers 3205	
skulle skrive på denne her. Det er en kort lille præsentation.  3206	
 3207	
I:  3208	
Men denne er meget i forhold til læsernes interesse? Tænker du meget over, når du 3209	
skriver på nettet, at det skal være læsernes interesser, eller skriver du mest ud fra egne 3210	
interesser? 3211	
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 3212	
IP:  3213	
Ja, det gør jeg nok. Vi har det her udtryk, som vi klapper hinanden på skulderne med, når 3214	
det har bestået interessetesten – vi sidder jo og lufter ideerne rundt omkring.  3215	
 3216	
I:  3217	
Prøv at forklar mig mere om udtrykket interessetesten. 3218	
 3219	
IP:  3220	
Hvis folk begynder at bide på dagens mulige historier, så er det jo fordi, de interesserer sig 3221	
for det, hvis flere byder på, så er det interessetesten, så antager vi muligvis ikke korrekt, 3222	
men tit og ofte også korrekt, at så er det også noget læserne, og folk i al almindelighed 3223	
gerne vil vide.  3224	
 3225	
I:  3226	
Så tænker du meget over, at det skal være noget, som læserne har interesse i? 3227	
 3228	
IP:  3229	
Ja. Det gør jeg da på den måde, eller også tænker vi, at det er noget, som læserne burde 3230	
vide.  3231	
 3232	
I:  3233	
Hvordan bedømmer du, hvad læserne bør vide? 3234	
 3235	
IP:  3236	
Det kan jo være alt muligt. Så har vi siddet og afrundet på, hvorfor går det sådan med 3237	
islamisk stat, som det går, og hvad ved jeg. Og så ønsker man at give dem et grundlag for 3238	
at snakke om aktuelle begivenheder.  3239	
 3240	
I:  3241	
Jeg tænker, at artiklen med månen fik mange kliks. Betyder det meget for dig, at en artikel 3242	
du skriver giver mange kliks? 3243	
 3244	
IP:  3245	
Det er sådan set ikke det vi måler det på mere. Nu måler vi, hvor mange læser der er, hvor 3246	
meget de hænger på den. Men den her skal man ikke se artikel, men mere at vi får 3247	
chancen for at bringe lige netop det der billede, som var ret flot i farver på skærmen. 3248	
Resten er sådan set bare indpakning til billedet.  3249	
 3250	
I:  3251	
Hvordan opstod ideen så til den lidt længere artikel (som vi viser eksempel på)? 3252	
 3253	
IP:  3254	
Jeg sad og tænkte på, at der er frygtelig meget politisk palauer i Tyskland i forbindelse 3255	
med de flygtninge immigranter. Og jeg prøvede at få fat på, jeg ved ikke hvor mange, 3256	
politiske kommentatorer og debattører og alt det der, men det var yderst begrænset. De 3257	
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gad ikke snakke med en lille snottet avis i København, tror jeg. Men jeg fik fat i ham her, 3258	
han skrev en af de mest sælgende bøger om det her. Han var medlem af 3259	
socialdemokratiet og var en højtstående embedsmand i mange år. Han satte debatten for 3260	
nogle år siden. Så prøvede jeg at ringe til ham for at høre, hvordan han opfattede det, der 3261	
foregik nu, og det var simpelthen derfor. Jeg ville gerne have fat i nogle flere, men det 3262	
kunne jeg ikke.  3263	
 3264	
I:  3265	
Tænker du over, om denne vinkel om Tyskland har interesse for Danmark? 3266	
 3267	
IP:  3268	
Det bedste svar på det, det var engang jeg var ude og besøge Reuters på en studietur. Så 3269	
sidder de og fortæller om deres finansnyheder – og to gange om året, så skriver de om 3270	
guldprisen på guldbørsen i Kairo, og argumentet for at skrive det og bruge tid og kræfter 3271	
på det er, at det kan være, at der sidder tre mænd i USA, en i Kina og en i Rusland, der vil 3272	
vide, hvad guldprisen i Kairo er – de to gange om året, så får de mennesker valuta for 3273	
pengene – så tænker de fedt, det havde jeg ikke fået, hvis jeg ikke havde Reuters. Denne 3274	
artikel her, sælger ikke særlig mange billetter, men der kan jo godt sidde nogen, der 3275	
ønsker mere end den daglige gennemgang. 3276	
 3277	
I:  3278	
Så du tænker også meget over, at der skal være noget til niche personerne? 3279	
 3280	
IP:  3281	
Ja, det sker der jo ikke noget ved.  3282	
 3283	
I:  3284	
Hvad kan de godt lide ved denne type historie, hvor der også er brugt lidt flere kræfter på 3285	
at lave den, og du har haft længere tid til den? 3286	
 3287	
IP:  3288	
Man kan jo få lov at nørde mere med det. Den lille gode hurtige note den er også fin, men 3289	
det med virkelig at dykke ned i noget og være i stoffet en dag eller to, det er også fedt.  3290	
 3291	
I:  3292	
Hvad kan du bedst lide af de to? 3293	
 3294	
IP:  3295	
Jeg kan ikke sige, hvad jeg bedst kan lide – jeg kan lide begge dele. De har jo hver deres 3296	
belønning. Den med månen, det var som at få en slikpin, hvor den anden artikel var som 3297	
at få et måltid mad.  3298	
 3299	
I:  3300	
Hvilken type laver du så flest af – de hurtige korte, eller har du mere tid til de lange? 3301	
 3302	
IP:  3303	
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De hurtige og korte. Det er jo nettet og det er nettes natur. Det der er pointen med vores 3304	
er, at fagarbejderne skal selvfølgelig sidde og lave deres – de sidder og skriver om 3305	
skolereform eller videnskab eller sådan, og vores redaktion, som sidder nu, er mere blå 3306	
blink – forstået på den måde, at hvis der opstår noget akut, så er det os, der skal springe 3307	
på det først, så kan de andre komme bagefter med beskrivelser, eller hvad ved jeg. Som 3308	
udgangspunkt er det os, der skal kunne håndtere de der aktuelle hurtige.  3309	
 3310	
I:  3311	
Hvordan har du det med det? 3312	
 3313	
IP:  3314	
Det passer mig fint. Det er jo et spørgsmål om temperament og tempo, jeg kan godt lide, 3315	
at tingene går hurtigt og få det ud over rampen.  3316	
 3317	
I:  3318	
Så hvis du skulle vælge, ville du så helst lave de hurtige eller de artikler, hvor du har en 3319	
dag eller to til at sætte sig ind i stoffet? 3320	
 3321	
IP:  3322	
Det kommer an på så meget. Nogen gange har jeg jo en dag til noget – forstået på den 3323	
måde, at man kan jo godt lave to til tre artikler. Lad os nu tage den flygtningestrøm, som vi 3324	
taler så meget om, så sidder man og laver to til tre forskellige vinkler på den. Hvor man jo i 3325	
avis ville have lavet en artikel. På nettet har man flere elementer og kører hver tema ud for 3326	
sig. Så det er jo lidt svært at skille ad, hvad der er det fedeste.  3327	
 3328	
I:  3329	
Men synes du, at der er plads til at fordybe sig og lave de lidt mere eksklusive historier på 3330	
nettet? 3331	
 3332	
IP:  3333	
Ikke specielt, ikke på nettet, ikke her desværre. Men hvis vi på nettet på Politiken skal 3334	
være den aktuelle hurtigt udrykkende hurtigt reagerende reaktion, så er det dem, der så 3335	
skal sidde og lave det lange interview eller den lange reportage, det er fagmedarbejderen, 3336	
så er det sådan, det er. Hvis jeg ville det, så måtte jeg så søge derover.  3337	
 3338	
I:  3339	
Det har du ikke overvejet?  3340	
 3341	
IP:  3342	
Nej 3343	
 3344	
I:  3345	
Hvilke muligheder synes du, at nettet giver indholdsmæssigt? Hvilke muligheder bruger du 3346	
selv? 3347	
 3348	
IP:  3349	
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Det giver jo alle muligheder. Vi kan jo layoute, vi kan ligge små faktabokse ind og lave 3350	
grafikker. Vi kan sætte citatbokse ind, vi kan finde billeder, og vi kan lege lidt mere med 3351	
det. I den artikel med månen, hvis vi havde haft noget video, så var det også lagt ind. Alle 3352	
de der elementer kan man jo selv ligge ind. Det giver flere udtryk end bare tekst – det kan 3353	
jeg godt lide at lege med, det synes jeg er sjovt.  3354	
 3355	
I:  3356	
Giver det nogle nye journalistiske perspektiver?  3357	
 3358	
IP:  3359	
En af de ting, jeg kan lide, er, at vi hele tiden skal have fokus på, hvad folk ved og ikke 3360	
ved. Nu har vi lige haft en masse om muhamedtegneren, de kørte alle sammen over på 3361	
avissiden, og det er også meget fint, pointen er, at vi ikke kan forvente, at læseren kan 3362	
huske præcise tegninger på datoer, og hvornår de begyndte at brænde ambassaden – 3363	
den der lille forklaring manglede på Politiken og politiken.dk. Og det synes jeg jo var 3364	
ærgerligt. Noget af det man kan hjælpe læserne med, kan man nemmere gøre på nettet, 3365	
og det gør man tit og oftere på nettet, end man gør på avisen.  3366	
 3367	
IP:  3368	
Historien med muhamedtegneren var lavet af avisfolk, og man udnyttede ikke muligheden 3369	
for at lave billeder, faktabokse og videoer, som der eller var muligt med den historie.  3370	
 3371	
I:  3372	
Kan der være svagheder ved nettet indholdsmæssigt? 3373	
 3374	
IP:  3375	
Det du skal huske, når du snakker nettet, det er, at hvis der er en fagmedarbejder, der 3376	
laver en lang børge – en lang artikel, så rykker den jo også på nettet, og det er 3377	
sandsynligvis samme tekst, som kommer i avisen, så på den måde er der ikke forskel på 3378	
nettet og printudgaven. Så den skilning skal man passe på med. Men der er ikke noget, 3379	
som nettet ikke kan, og som avisen er gode til.  3380	
 3381	
IP:  3382	
Det jeg nogen gange ser her og også andre steder, det er, at man tænker meget på 3383	
avismåden, når man laver nye medier eller netartikler, man kunne godt komme længere 3384	
frem i skoene. Hvis man ville opfinde avisen i dag, så ville man jo opfinde et netmedie, og 3385	
den overgang med at få det ind den er man slet ikke færdig med endnu.  3386	
 3387	
I:  3388	
Du tænker, at nettets muligheder er man ikke færdig med? 3389	
 3390	
IP:  3391	
Det bliver slet ikke tænkt tilstrækkelig meget ind. 3392	
 3393	
I:  3394	
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Hvad tænker du, at der er af muligheder, som man ikke bruger i dag? Som ikke bliver 3395	
brugt i dag? 3396	
 3397	
IP:  3398	
Jamen det bliver brugt. Mange af de ting, som de laver på avisen, de bliver ikke født med 3399	
en nettankegang, for så havde man jo lavet levende grafik eventuelt, indslag, billedehjul, 3400	
eller hvad man nu måtte have, noget bevægelig grafik eller tidslinje.  3401	
 3402	
I:  3403	
Så vil det sige, at dem der arbejder på avisen, de er dårlige til at tænke deres indhold til 3404	
nettet?  3405	
 3406	
IP:  3407	
Jeg vil ikke sige dårlige. Nogen gange tror jeg også, at det er et tidsproblem for dem. Og 3408	
nogen gange er de ikke klar over, hvad man kan. De sidder og skriver til avisen i et teknisk 3409	
system, og vi skriver i et andet. Derfor har nogen ikke føling med, hvad man kan af 3410	
muligheder. Det er også lidt et problem.  3411	
 3412	
I:  3413	
Oplever du tit, at avisjournalisterne bruger, det du har lavet på nettet med din byline?  3414	
 3415	
IP:  3416	
Ja ja. Jeg tror bare, at de løfter den derover. Fordelen ved os er jo, at jeg møder for 3417	
eksempel 6.30 til 14.30 i dag. Når klokken er 14.30, så går jeg hjem – medmindre himmel 3418	
og hav står i flammer, og ingen tager over. Så jeg har rimelig faste arbejdstider. Hvis du 3419	
sidder på avisen, så møder du ind, og du går ikke hjem, før artiklen er færdig. Og når man 3420	
så er kommet hjem, så kan det være, at de begynder at ringe – kan vi ikke lige skrive 3421	
sådan i stedet og forslår justeringer og redigeringer. Fordelen for mig er, at jeg går jo hjem. 3422	
Og dem, der sidder og laver avisen – det kan godt være de har en skakt, hvor de mangler 3423	
noget, og så tager de det jo bare fra nettet og løfter ind.  3424	
 3425	
I:  3426	
Men er det så din artikel, som du har skrevet den, eller omformer de den og bruger egen 3427	
byline, eller er det din byline, der kommer på? 3428	
 3429	
IP:  3430	
Det er min byline. Men det kan jo være, at de forkorter den. De har jo et pladsmæssigt 3431	
kriterium for, hvad der skal være. Det er jo fuldstændig lige meget, om jeg skriver korte 3432	
eller lange. 3433	
 3434	
I:  3435	
Du har arbejdet før betalingsmuren. Prøv at fortæl, om der er forskel på før og efter i 3436	
forhold til det indhold i laver? 3437	
 3438	
IP:  3439	
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I forbindelse med betalingsmuren ændrede man strategi. Til at begynde med, så kørte vi 3440	
det som nyheder, nyheder og nyheder. Man var meget nyhedsfokuseret. Efter 3441	
betalingsmuren tænker man, nyheder kan man få alle steder, så nu skal vi lave noget 3442	
mere enestående, som folk ikke kan få andre steder. Og i en periode har vi været over i, at 3443	
vi endelig ikke måtte nærme os nyheder eller noget som helst – nu er man lidt på vej 3444	
tilbage til, at man gerne vil æde en nyhed eller tre. 3445	
 3446	
I:  3447	
Hvad er det, man vil, hvad er ikke nyheder? 3448	
 3449	
IP:  3450	
Man vil have kunder i butikken. Pointen er, at man gerne vil have det enestående stof, 3451	
som man ikke finder på Jyllandsposten eller Danmarks Radio eller andre steder. For at få 3452	
folk til at betale, hvor meget det nu koster om måneden med et digitalt abonnement.  3453	
 3454	
I:  3455	
Så der er måske blevet mere tid til at lave de eksklusive og større ting efter 3456	
betalingsmuren? 3457	
 3458	
IP:  3459	
Neeej, fordi så har de jo taget folk fra netredaktionen og flyttet dem over på papiravisen, 3460	
så der er færre folk på netredaktionen – færre folk på den der blinke horn redaktion.  3461	
 3462	
IP:  3463	
Der var flere dengang vi startede på netredaktionen, end der er i dag.  3464	
 3465	
I:  3466	
Men er der så et større samarbejde med avisen i dag? 3467	
 3468	
IP:  3469	
Ja ja. Og det er så en af de der øvelser, som de hele tiden er i gang med at planlægge 3470	
også, så man ikke sidder og skriver den samme artikel på nettet som papiravisen. Det skal 3471	
jo kordineres, og det arbejder de stadig på at have styr på. Og det er de blevet meget 3472	
bedre til end i begyndelsen, der kunne man godt opleve, at der sad en på avisen og skrev 3473	
akkurat den samme historie, fordi den var aktuel. Det er jo dobbeltarbejde, når man møder 3474	
op til et pressemøde og en fra avisredaktionen også møder op.  3475	
 3476	
I:  3477	
Kan man snakke om, at der er forskel på en god nethistorie og en god historie på avisen? 3478	
 3479	
IP:  3480	
Ja absolut. Overordnede set tror jeg, at de lange tekster tit og ofte fungerer bedre i avisen, 3481	
hvis man endelig sidder med en lang artikel fra nettet, så printer man den måske ud for at 3482	
læse den i fred og ro. Tommelfingerreglen er jo, at hvis folk læser noget på en skærm eller 3483	
på mobilen, iPaden eller computeren, så læser de det lidt mere overfladisk og lidt hurtigere 3484	
– de vil ikke have så lange tekster.  3485	
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 3486	
I:  3487	
Så den gode nethistorie det er? 3488	
 3489	
IP:  3490	
Jamen den gode nethistorie kan godt stadig være lang. Og vi har jo det der magasin, hvor 3491	
vi også forsøger at tage lange tekster med. Men overordnet set, hvis du sidder med din 3492	
iPad eller iPhone, så er det måske ikke så meget de lange artikler, du læser, som de 3493	
hurtige.  3494	
 3495	
I:  3496	
Kan man i stedet for at snakke om, hvad der er en god nethistorie, og hvad der er en god 3497	
avishistorie, så mere snakke om, hvad der fungerer bedst på nettet, fordi at 3498	
indholdsmæssigt så er det egentlig det samme? 3499	
 3500	
IP:  3501	
Ja. Altså den lange tekst fungerer ikke på iPhone. I gamle dage læste man avisen om 3502	
morgenen med morgenkaffen, og man havde fred og ro. I dag sidder man og læser 3503	
nyheder, når man venter på bussen, og så skal man ikke have biblen i oversat udgave.  3504	
 3505	
I:  3506	
Hvad er så årsagen til, at man alligevel laver de lange artikler på nettet, når de fungerer 3507	
bedst i avisen? 3508	
 3509	
IP:  3510	
Engang i mellem skal der være noget, som få også synes er fedt, og som får noget ud af 3511	
det. Det kan godt være, at du scroller over mange af artiklerne, men ham ved siden af, der 3512	
også betaler x antal kroner om måneden, får det engang i mellem og synes, at det er fedt.  3513	
 3514	
I:  3515	
Man har før snakket om, at netjournalistik ikke har så høj kvalitet i indholdet som aviserne 3516	
– forholder det sig stadig sådan? 3517	
 3518	
IP:  3519	
Jeg har altid synes, at det var lidt misforstået på den måde, at i gamle dage der havde 3520	
man deadline en gang i døgnet, det var når du pakkede avisen sammen og sendte den til 3521	
trykkeriet. Der kommer efterhånden større og større elektronisk formidling, hvor man er 3522	
helt derhenne, hvor det er en ting, der er under udvikling. Det er noget, der er i gang nu og 3523	
her. Hvor man simpelthen holder læserne opdateret på nyheder – i dag foregår det jo 3524	
typisk på nettet. Og selvfølgelig er der ikke den præcision på det, som når du sent på 3525	
eftermiddagen begynder at pakke det sammen, men det er jo ikke fordi, at de er dårligere, 3526	
det er bare fordi, at de giver dig informationerne hurtigere. Og den gode læser ved, at vi 3527	
nu maler med den bredere pensel, end når alt lægger sig og står lysende klart.  3528	
 3529	
IP:  3530	
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Den kritik har været der, siden man begyndte at lave netnyheder. Jeg opfatter det som en 3531	
klassisk avismagers kritik af det nye medie, mere end det er en kritik af indholdet, der 3532	
kommer på.  3533	
 3534	
I:  3535	
Hvorfor tror du, at man havde behov for at have kritik af det nye medie? 3536	
 3537	
IP:  3538	
Vi er jo alle sammen stop konservative – vi gider jo ikke lave om på tingene. Hvis man får 3539	
en ny vaskemaskine, så ved du, at man kan blive sindssyg af at skulle finde ud af alle de 3540	
nye knapper – nu var det lige så godt med den gamle. Manglende omstillingsparathed, tror 3541	
jeg, er det smukke ord for det.  3542	
 3543	
I:  3544	
Er man blevet mere omstillingsparat i dag – har man nu forstået det nye medie? 3545	
 3546	
IP:  3547	
Ja, det er jeg fuldstændig sikker på. Man kan se det i forhold til de forskellige redaktioner. 3548	
Før var vi det ene og de var det andet, men nu er den enkelte medarbejder med på, at 3549	
hvis de har en god historie, så skal den bare ud nu, og den skal på nettet. Der er ikke den 3550	
samme skyttegrav, som der var engang.  3551	
 3552	
I:  3553	
Hvis de kommer fra avisen og vil have en af dine historier med, tænker du så over at lave 3554	
artiklen på en anden måde? 3555	
 3556	
IP:  3557	
Nej jeg vil sandsynligvis gøre det på samme måde. 3558	
 3559	
I:  3560	
Vi har været lidt inde på det, men jeg vil gerne have dig til at uddybe, hvordan samarbejdet 3561	
er mellem netredaktionen og redaktionerne på avisen? 3562	
 3563	
IP:  3564	
I dag er det jo udmærket. Da vi startede var det to redaktioner med en vis indbyrdes 3565	
konkurrence. Alle og enhver forstår, at det er samme butik, og det er dumt at dukke op til 3566	
et retsmøde og se en kollega på bænken ved siden af.  3567	
 3568	
IP:  3569	
Vores redaktion er jo lidt den der blå blink, så vi kan ikke planlægge så meget. Hvis jeg har 3570	
en ide til dagen efter, og rådhustårnet vælter, så ved jeg jo godt, at jeg ikke kan skrive om 3571	
andet, end at rådhustårnet er væltet, og så må det andet vente til en anden dag.  3572	
 3573	
I:  3574	
Hvad er den vigtigste opgave, du har på nettet som journalist?  3575	
 3576	
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IP:  3577	
Det er at kunne det der med at være hurtig. I løbet af kort tid kunne lave en fornuftig 3578	
orienterende artikel om det, der er sket nu og her.  3579	
 3580	
I:  3581	
Bliver det belønnet at være hurtig i dag på nettet? 3582	
 3583	
IP:  3584	
Ja, de har ikke fyret mig, det er jo altid en fordel.  3585	
 3586	
I:  3587	
Men får du ros for at få artiklerne hurtigt ud? 3588	
 3589	
IP:  3590	
Jamen det gør jeg da engang i mellem. Men det er en organisation, der ikke er så 3591	
fokuseret på det der. Så den ros jeg får, den kommer internt på redaktionen. 3592	
 3593	
I: Du siger selv, at det kan give ros fra kolleger, hvis du kommer hurtigt ud med noget, 3594	
hvad kan ellers give ros? 3595	
 3596	
IP:  3597	
Overordnet set så har vi efterkritik. Engang i mellem kommer de i tanke om, at der også er 3598	
en netredaktion eller et net i det hele taget og glæder sig over, at vi byggede det hele godt 3599	
sammen. Men altså fokus det er meget på den trykte udgave. 3600	
 3601	
I:  3602	
Hvordan har du det med det? 3603	
 3604	
IP:  3605	
Det må de selv ligge og rode med – jeg ved, hvornår vi laver noget, der er godt.  3606	
 3607	
I:  3608	
Hvorfor tror du, at avisen bliver prioriteret højere af cheferne end nettet? 3609	
 3610	
IP:  3611	
Fordi alle cheferne er rundet af avisen, der er ingen der er rundet af moderne medier. De 3612	
er vokset op med den trykte avis, de var i praktik på den trykte avis, de har arbejdet på 3613	
den trykte avis i mange år. Ingen har arbejdet med her og nu nyheder og digitale medier.  3614	
 3615	
I:  3616	
Føler du så ikke rigtig, at cheferne anerkender netredaktionen eller hvordan?  3617	
 3618	
IP:  3619	
Jo det gør de da, de synes, at det er meget fedt, når vi laver noget ordentligt. Men jeg er 3620	
ikke sikker på, at de forstår, hvad man kan med nettet. Og det må vi jo bare se i øjnene, at 3621	
det bliver først, når der kommer yngre kræfter engang. 3622	
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 3623	
I:  3624	
Får du nogen sinde ros fra læserne – skriver folk, at det var godt gået? 3625	
 3626	
IP:  3627	
Ja 3628	
 3629	
I:  3630	
Hvordan er det? 3631	
 3632	
IP:  3633	
Engang i mellem skriver læserne, at det var fedt, at man lavede det og det. I det ligger 3634	
også tit, at de har en idé om, hvordan man kan komme videre. Og det er meget godt. Så 3635	
er der også dem, der skriver, at nu har du sat syv kommaer forkert, og at man burde 3636	
skydes, og om man ikke har lært noget i folkeskolen – i den der dur der.  3637	
 3638	
I:  3639	
Hvilken ros kan du bedst lide – den fra kollegerne eller læserne? 3640	
 3641	
IP:  3642	
Man skal jo altid tage imod alt ros med kyshånd, så jeg kan ikke sige, hvilken kan jeg 3643	
bedst lide- Det er altid fedt at få af vide, at man har lavet noget ordentligt. Det fra læserne 3644	
kan jo være konkrete ting til, hvordan man kan komme videre eller gøre noget anderledes. 3645	
Og det er kvalificeret bud, det er folk, der har sat sig ned og brugt tid på at skrive det. Og 3646	
det skal man have respekt for.  3647	
 3648	
I:  3649	
Kan du mærke på netredaktionen, om der er forskel på, hvordan den yngre generation og 3650	
den ældre generation opfatter journalistik på nettet? 3651	
 3652	
IP:  3653	
Det er nok mig, der er den ældste. Vi havde et sjovt eksempel for nogle år siden, da man 3654	
dannede den netredaktion, så var der også folk, de tog over fra avisen (gamle avisfolk). 3655	
Nogen af dem skyndte sig videre, de skulle ikke røre det med en ildtang, og så var der en, 3656	
der blev hængende. Han var lidt skeptisk, men han var i virkeligheden dybt 3657	
omstillingsparat. Han var måske lidt længe om at komme i gang, og det er fuldt ud 3658	
forståeligt. Da han holdte op, der sagde han, at det var det bedste sted, han nogen sinde 3659	
havde været, og at det virkelig sparkede rumpet. Det var altså på netredaktionen, og det, 3660	
synes jeg i virkeligheden, var fantastisk med ros, han var kommet til at holde rigtig meget 3661	
af det. Det kunne nogle ting, og han havde lige pludselig set lyset, så det var en stor 3662	
fornøjelse.  3663	
 3664	
I: 3665	
Hvordan oplever du det så, når den yngre generation bliver ansat på nettet? Er der en 3666	
anden forståelse for, hvad det vil sige at være netjournalist? 3667	
 3668	
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IP:  3669	
Jamen det tror jeg sådan set. De er jo vokset op med det – de er digitale indfødte, som det 3670	
hedder. De er ikke imponeret, da de ikke har været igennem historien på det. Så det er 3671	
bare sådan, det er. Det er jo fint. De laver fine netartikler forstået på den måde, at de kan 3672	
selv finde videoer og billeder, så det kører de bare. Hvorimod hvis der kommer en fra 3673	
avisen, der skal lave det, så skal vedkommende holdes i hånden for at gøre det hele.  3674	
 3675	
I:  3676	
Så unge mennesker forstår netjournalistik på en lettere måde, fordi de er opvokset med 3677	
nettet som medie. 3678	
 3679	
IP:  3680	
Ja. Jeg tror næsten, at det er svære for dem at komme over på en avisredaktion. Det med 3681	
den langsommelige proces, hvor man laver noget om tirsdagen, der måske først kommer i 3682	
avisen om torsdagen. Her der laver vi artiklen, og så er den med det samme klar til at blive 3683	
læst.  3684	
 3685	
I:  3686	
Holder du meget øje om dine artikler bliver læst? 3687	
 3688	
IP:  3689	
Nej egentlig ikke. Engang i mellem så laver jeg en lidt skæv artikel for at se, om hvorvidt 3690	
det bliver læst. Og bliver den det, så overlever den, og ellers dør den nu. På avisen rutter 3691	
man ikke med pladsen.  3692	
 3693	
I:  3694	
Er det en form for tilfredsstillelse, man får som journalist på nettet, når man kan se, at ens 3695	
artikel bliver læst, og man kan se, når det bliver delt og liket på facebook? 3696	
 3697	
IP:  3698	
Så er vi tilbage til det med, at det består interessetesten. Engang i mellem tager man et 3699	
billede og laver en lille kort ting på det, som er meget sjovt, men som ikke flytter noget. Så 3700	
smider man den ud og ser, om den bliver læst, og det gør den. Så ved man, at 3701	
mavefornemmelsen var god nok, og at der er andre end mig, der synes det var morsomt.  3702	
 3703	
I:  3704	
Man har talt om, at netjournalistikken kan være en form for lillebror i forhold til status af de 3705	
andre platformer. Synes du stadig, at det er sådan, eller er det blevet mere jævnet? 3706	
 3707	
IP:  3708	
Det er blevet mere jævnet, men det er stadig til tider en stedmoderligt behandlet i 3709	
avishusene. De er jo alle sammen rundet af den trykte presse. Så den der med at man kan 3710	
lege sig frem til tingene. I avisen er alting endegyldigt, når man trykker, kan man ikke lave 3711	
om på det. Hvis vi laver en som denne med månen – lad os sige, at der ikke er specielt 3712	
mange læsere til den, så kan man kigge på, om overskriften er god nok, og så bare gå ind 3713	
og ændre det. Vi kan skrue lidt mere på knapperne. Den der måde at lege sig frem til 3714	
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tingene, den kan man jo på nettet, og den er indarbejdet på en netredaktion, men 3715	
avisfolkene har ikke samme fornemmelse af den.  3716	
 3717	
I:  3718	
Hvis man kan snakke om, at nettet er placeret i et hierarkisk system, hvor bevæger de sig 3719	
så hen, hvis de ikke er jævnet med avisen? 3720	
 3721	
IP:  3722	
Nogen gange har man fornemmelsen af, at det er nebengesjæft mere end det er et 3723	
fokusområde. Det kan godt være, at man satser på det, og at fremtiden er digital. I 3724	
hverdagen mangler der lige en lille smule, synes jeg.   3725	
 3726	
I:  3727	
Kan du få en fornemmelse af, at det ikke er lige så fint at skrive til nettet, som det er til 3728	
avisen? 3729	
 3730	
IP:  3731	
Ja, men det må de jo selv om. 3732	
 3733	
I:  3734	
Men kan du mærke det? 3735	
 3736	
IP:  3737	
Ja ja, det kan jeg godt. Som jeg sagde, når der er efterkritik, så er det som regel avisen, 3738	
der fokuseres på, og sådan er det hele vejen igennem. Det er deres problem, det er ikke 3739	
noget, jeg glæder mig i søvn over.  3740	
 3741	
I:  3742	
Det skal du da bestemt heller ikke. Du siger, at der er den hierarkiske forskel stadig, det er 3743	
ikke lige så stort, som det har været, men det er der stadig. Men samarbejdet er godt, og 3744	
arbejdsopgaverne på de to platforme er de samme? 3745	
 3746	
IP:  3747	
Ja ja. Det, der også sker, er, at der er meget større udveksling. Jeg kan godt få en ide til 3748	
en længere børge om, hvad ved jeg, og så går jeg bare ned til, hvem det nu er, der skal 3749	
skrive den. Velvidende om at det ikke er en, jeg vil kunne løfte, jeg ville ikke have tid til 3750	
den, men den vil være fin at lægge på en anden. Og hvis de kommer med en lille ting, som 3751	
de ikke kan nå, men de ved, at vi måske kan løfte den, fordi vi har tid her og nu. Så på den 3752	
måde kører det meget meget fint.  3753	
 3754	
I:  3755	
Så hvis vi holder cheferne lidt ude og kun snakker om journalistansatte generelt i hele det 3756	
journalistiske felt, er der så en gensidig anerkendelse for hinandens arbejdsopgaver? 3757	
 3758	
IP:  3759	
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Det er jo ikke fordi, at de har haft noget imod os, det er måske fordi man har følt sig lidt 3760	
presset, der har ikke været en forståelse for det der. Men i dag medarbejder imellem, så 3761	
kører det jo bare stille og roligt. Vi ved alle sammen, hvad vi hver især laver og kan og ikke 3762	
kan. 3763	
 3764	
I:  3765	
Så der bliver ikke kigget ned til de journalister på nettet? 3766	
 3767	
IP:  3768	
Nej. Jeg oplever den ikke så meget, som den måske har været. Det kan da godt være, at 3769	
der sidder nogen rundt omkring, men jeg tror det sådan set ikke. Jeg tror efterhånden, at 3770	
alle kan se, at netmedierne kan noget. Det er jo klassisk journalistisk. Det er hurtigt og her 3771	
og nu nyhed.   3772	
 3773	
Medie: Politiken 3774	
Køn: mand  3775	
Alder: 41 3776	
Stilling: Journalist 3777	
Antal år på nettet: 8 år 3778	
Andre medier: Magasin Arena, Magasin Romeo og Julie, DR2, Freelance, Skrevet bøger, 3779	
Euroman 3780	
 3781	
I:  3782	
Jeg har to artikler med, som du selv har skrevet. Det er to forholdsvis nye artikler. Dem har 3783	
jeg udvalgt på baggrund af den forventede tid, som du har brugt på de her to. Og 3784	
læservenlighed og hvilke der henvender sig mere til læseren end den anden. Den her, 3785	
som vi har taget for at være lidt mere klikdreven og læservenlig. Kan du huske, hvordan 3786	
ideen startede til at lave den? 3787	
 3788	
IP:  3789	
Ja, det var bestemt ikke min egen idé. Det er heller ikke noget, jeg er specielt stolt af. 3790	
Overhovedet. Vi har en normal gang, der går sådan, at enten kommer vi selv med ideer på 3791	
morgenmødet, vi har morgenmøde hver morgen 8.15. og ellers laver jeg historier som 3792	
andre chefer, rapporter eller journalister har fundet på. Denne her historie havde en ajour 3793	
havende set på kommunernes hjemmeside. Det var en totalt pligtopgave. Og den tog en 3794	
halv time, og det er virkelig ikke en jeg er stolt af.  3795	
 3796	
I:  3797	
Men tænker du meget over, når du laver sådan en rubrik, at den henvender sig til læserne 3798	
og får læserne ind på siden? 3799	
 3800	
IP:  3801	
Selvfølgelig. Vi bruger tit sproget. Det her er et ikke særlig vellykket forsøg på at være en 3802	
kioskbasker, og jeg synes slet ikke den fungerer. Jeg burde have frabedt mig at lave den. 3803	
Men det er svært at sige nej. 3804	
 3805	
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I:  3806	
Hvorfor er det svært at sige nej?  3807	
 3808	
IP:  3809	
Det ved jeg ikke. Det er bare ikke noget man gør. Det her er en citathistorie, og det er ikke 3810	
så fint. Vi laver rigtig mange historier.  3811	
 3812	
I:  3813	
Er det fordi det er net, at det er svært at sige nej? Fordi der er nogen ting, som bare skal 3814	
laves? 3815	
 3816	
IP:  3817	
Det er det måske. Denne ville ikke gå igennem på print uden at man debatterer den og har 3818	
en dybdegående debat om, hvorfor man overhovedet skal lave den historie, fordi det er jo 3819	
fjollet altså. Så det er ikke noget, jeg er stolt af. Den passer heller ikke til Politikens stil, så 3820	
det giver ingen mening. 3821	
 3822	
I:  3823	
Men lad os så antage, at det var en artikel, som læserne i høj grad læste.  3824	
 3825	
IP:  3826	
Men det er også, fordi der var debat efterfølgende om, hvordan den skulle placeres. Den 3827	
lå ikke særlig lang tid ude på sitet. I alt den tid jeg har været her, har det gået hurtigere. 3828	
Flowet er gået hurtigere og hurtigere og hurtigere. Inden for det sidste halve år er det 3829	
faktisk gået tilbage til, at vi skulle lade tingene ligge i længere tid. De ajour havende sidder 3830	
og prioriterer vores stof på en anden måde. Og nu skal det være langsommere, men før i 3831	
tiden så gik det hurtigt.  3832	
 3833	
I:  3834	
Så du oplever at lave flere artikler end før i tiden og have kortere tid end før i tiden? 3835	
 3836	
IP:  3837	
Det nye tiltage skulle gerne gøre, at vi har mere tid til at lave, det vi laver. Alle søger at 3838	
finde en løsning på det her. For os er det kampen at slå DR. Fuldstændig. Os på netter er 3839	
det. Det handler om, at DR er gratis, og det er vi ikke. Vi har indført betaling, og det går 3840	
ikke fantastisk. Det er op ad bakke at få folk til at betale for noget, som de før har fået 3841	
gratis. Derfor er vores øvelse at lave noget, som er anerledes end deres. Hvis folk skal 3842	
betale for vores stof, så skal vi gerne have noget vægtighed og være bedre, end det de 3843	
laver. Hvis vi laver det samme, hvorfor skulle man så betale. Så det er øvelsen lige nu, og 3844	
så kan man så være enig eller uenig i det, men det er den vej, vi går. Og det skulle gerne 3845	
gøre, at vi faktisk har mere tid til at lave det.  3846	
 3847	
IP:  3848	
Et eksempel på det er, at da jeg kom på arbejde i går, så blev jeg sendt til Sverige i den 3849	
verserende flygtningestrøm, der kommer til Sverige. Der kommer 100.000 flygtninge til 3850	
Sverige i år. Og der kom 2.000 i forgårs – det var rekorden nogensinde. Så kørte vi til 3851	
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Trelleborg mig og en fotograf. Og det er jo mega fedt. Sådan nogen synes jeg, vi skulle 3852	
gøre noget oftere.  3853	
 3854	
I:  3855	
Fordi så er der tid? 3856	
 3857	
IP:  3858	
Tid, og jeg har ikke skrevet den færdig endnu. For tre år siden, så skulle jeg have afleveret 3859	
kl. To. Men både i dag og i går har jeg haft tid til det, og jeg er ikke færdig endnu, og jeg 3860	
kommer virkelig til at nørkle med det. Det kan man jo ikke nå, hvis man skal lave 4-5 på en 3861	
dag. 3862	
 3863	
I:  3864	
Tænker du meget over, om det er noget læserne gerne vil have, eller tænker du meget på 3865	
at lave artikler ud fra egen interesse? 3866	
 3867	
IP:  3868	
Begge dele, synes jeg. Man er jo nødt til at lave noget, der får folk til. Vi har jo 3869	
artikelstatistik for eksempel, hvor der hvert minut, hver time og hver dag, der bliver der 3870	
total konkurrence. 3871	
 3872	
I:  3873	
Om at ligge højeste på selve jeres site? 3874	
 3875	
IP:  3876	
Ja det er også vigtigt, men det er ikke så længe af gangen. Det er måske tre-to timer 3877	
måske fire alt efter, hvad det er.  3878	
 3879	
I:  3880	
Så ellers er der en statistik, der tæller ugentligt, hvor mange læste man har. 3881	
 3882	
IP:  3883	
Pr. Ti minutter pr. Artikel.  3884	
 3885	
I:  3886	
Den tjekker du tit? 3887	
 3888	
IP.  3889	
Øhh ja. Jeg tjekker den hele tiden. 3890	
 3891	
I:  3892	
Hvorfor er det vigtigt for dig at ligge i mest læste? 3893	
 3894	
IP:  3895	
Hvorfor vil man gerne sælge mange bøger, hvis man har skrevet en bog? Altså 3896	
 3897	
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I:  3898	
Men er det anerkendelsen fra læserne, der giver dig noget eller? 3899	
 3900	
IP:  3901	
Det er en totalt forfængelighed, det handler virkelig om bare at blive set. Jeg kan ikke 3902	
forestille mig noget værre end at lavet noget, som folk ikke gider læse. Der er fandme 3903	
nogen, der laver meget værre rubrikker, end vi gør. Metroxpress for eksempel og TV2 er 3904	
blevet ekstrem tabloide. Det kan jeg ikke forstå.  3905	
 3906	
I:  3907	
Forklar mig lige igen, hvorfor DR er den største konkurrent – jeg tænkte, at det 3908	
umiddelbart ville være Berlingske og Information, der var dem i gerne ville slå. 3909	
 3910	
IP:  3911	
Berlingske ligger langt bagefter os. Det handler om, at hvis vores indhold ikke er godt nok, 3912	
og ikke fordi vores indhold er dårligt, men vi kan jo se antallet af abonnenter. Hvis vi ikke 3913	
kan tilbyde noget. Jeg ville ikke sidde her, hvis vi ikke solgte avisen, for vi tjener ikke 3914	
penge endnu – det løber lige rundt. Vi skal følge en vej, og vi er godt på vej, og det har vi 3915	
være mange år på nettet. Vi skal finde en vej, hvor vi kan adskille os kvalitativt fra DR.  3916	
 3917	
I:  3918	
Det handler vel også meget om troværdighed? 3919	
 3920	
IP:  3921	
Bestemt. For mange år siden, da netredaktionen startede – jeg tror, det er 15 år siden. 3922	
Folk vidste jo ikke, hvad det var. Folk på avisen vidste jo heller ikke, hvad det var. Og det 3923	
var altså journalister – journalister ligesom de andre. Men de kom jo over, hvis de havde 3924	
problemer med deres computer, så troede de, at dem på nettet kunne lave deres 3925	
computer. Man vidste jo ikke, hvad det var. Det var ikke, fordi det var et vildt sats eller 3926	
noget, men nu er det jo vokset sig til, at det er fuldstændig ligestillet med redaktionen i 3927	
forhold til, at alle på print også skal lave net.  3928	
 3929	
I:  3930	
Så du vil sige, at det i dag er fuldstændig ligestillet med avisen? 3931	
 3932	
IP:  3933	
Der er stadig nogen som synes, at det er finere at være på avisen. 3934	
 3935	
I:  3936	
Det kan vi vende tilbage til. Hvis vi tager den lidt længere artikel, som jeg vil tro, at du har 3937	
brugt flere ressourcer på. Hvordan opstod ideen til denne artikel? 3938	
 3939	
IP:  3940	
Same same.  3941	
 3942	
I:  3943	
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Det var også en ide du fik udstukket, som du ikke var særlig enig i? 3944	
 3945	
IP:  3946	
Ja. Det er et led i en nyhedsdækning, som har kørt i lang tid eller i flere uger. Jeg synes 3947	
egentlig, at det er spændende nok, at kommunerne har et problem med Skats IT.  3948	
 3949	
I:  3950	
Hvis vi så tager nogle andre ting i den her – du citerer både Berlingske og Ritzau, hvordan 3951	
har du det med det? 3952	
 3953	
IP:  3954	
Fint. Jeg har jo også selv talt med nogen. Det havde været slemt, hvis det bare var en 3955	
citathistorie. Igen, det er blevet bedre, fordi der er mere tid. Det er fordi, uden du må 3956	
hænge mig op på det, så tror jeg, at man i gamle dage bare havde lavet en citathistorie. 3957	
Eller fået den fra Ritzau.  3958	
 3959	
I:  3960	
Så det at du selv får lov at snakke med nogen og har mulighed for at dykke ned i stoffet og 3961	
se, hvad er det egentlig lige, der foregår her. Er det sådan du bedst kan lide at arbejde? 3962	
 3963	
IP:  3964	
Ja selvfølgelig. Jeg har hørt, at på DR sidder de primært bare og ringer, hvis de 3965	
overhovedet ringer. Så jo jeg vil allerhelst ud og møde folk og tale med folk i stedet for at 3966	
skrive af. Jeg synes det er røvsygt.  3967	
 3968	
I:  3969	
Hvad laver du mest af? Det hvor du selv får lov at ringe kilderne hjem eller? 3970	
 3971	
IP:  3972	
Ja, ja. Jeg laver mest det længere. Jeg har lavet meget til vores magasin på nettet, og det, 3973	
synes jeg, er super fedt. Jeg har lige lavet en utrolig lang artikel om Afghanistan. Jeg kan 3974	
godt lide at komme ud.  3975	
 3976	
I:  3977	
Hvordan kan det være, at du valgte at blive netjournalist? 3978	
 3979	
IP:  3980	
Det var faktisk total tilfælde. Jeg var på et magasin, der hedder Arena og skrev en masse 3981	
sport, og så har jeg været på et andet blad som redaktør og redaktionschef, og det var der 3982	
nogen, der havde fulgt. Så jeg blev hentet hertil. Jeg var med til at starte ibyen.dk op. Der 3983	
var min mission også at slå andre, det var bare AOK på Berlingske. Det var vores helt 3984	
klare mission at få flere læsere end dem, og det gjorde vi også. Det var ret fedt, jeg var der 3985	
et helt år.  3986	
 3987	
I:  3988	
Hvordan har du det med, at der er de her citathistorier, som skal være der? 3989	
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 3990	
IP:  3991	
Jeg vil helst undgå det – virkelig. Der bliver lavet for meget af det, synes jeg. Og jeg synes 3992	
slet ikke, at Politiken burde lave sådan noget.  3993	
 3994	
I:  3995	
Er det, fordi det ikke er anerkendt journalistik, eller hvorfor er det ikke godt at lave? 3996	
 3997	
IP:  3998	
Det er jo totalt uinspirerede, det er jo bare nogle andre, der har lavet det. Basalt set bliver 3999	
der lavet meget af sådan noget, hvor du bare sidder og oversætter. Der er også nogen 4000	
gange, hvor det virkelig er pinligt oversat. Det er tit sportsjournalistik.  4001	
 4002	
I:  4003	
Hvorfor vælger man at bruge citathistorierne, hvis de er dårlige – tager man ikke kun de 4004	
gode ting?  4005	
 4006	
IP:  4007	
Nettet er en maskine, som altid skal fødes, og det kan også være enormt stressende. Det 4008	
stopper jo aldrig. Nu har jeg lige været på ferie, og jeg tror, at jeg har tjekket pol.dk fire 4009	
gange. Jeg er altid på normalt – det er det første jeg gør, når jeg vågner, og det sidste jeg 4010	
gør, før jeg går i seng. Og man bliver nyhedsnarkoman. I forhold til at lave sådan nogle 4011	
historier så handler det jo bare om, at det er udvikling, så jeg kan godt forstå, vi laver det, 4012	
men jeg ville hellere lave noget, der giver mening, hvor man gør folk klogere, og hvor det 4013	
er velskrevet.  4014	
 4015	
I:  4016	
Oplever du tit, at avisen bruger de artikler, som du har lavet til nettet? 4017	
 4018	
IP:  4019	
Ja, halvt halvt, tror jeg. Jeg er også ligeglad.  4020	
 4021	
I:  4022	
Hvorfor er du ligeglad med, at den kommer i avisen? 4023	
 4024	
IP:  4025	
Hvis jeg skal være helt ærlig, så er det faktisk lidt irriterende, fordi så skal man lave en 4026	
anden version. Fordi den skal være en anden længde. Jeg skriver ofte langt, vi har jo ikke 4027	
nogen begrænsninger – dermed ikke sagt, at man skal skrive langt bare for at skrive langt, 4028	
men det gør jeg så tit. Når den så skal i avisen, så skal det være en anden version, og så 4029	
er det jo bare dobbeltarbejde.  4030	
 4031	
I:  4032	
Bliver det læst på nettet, når du skriver langt? 4033	
 4034	
IP:  4035	
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Ja det gør det. 4036	
 4037	
I:  4038	
Så det er ikke din erfaring, at længere ting passer bedre i avisen og de kortere ting til 4039	
nettet? 4040	
 4041	
IP:  4042	
Nej. Overhovedet ikke. Det går strygende.  4043	
 4044	
I:  4045	
Du synes ikke, at det er en succes for dig at komme i avisen. Du ville lige så gerne ligger 4046	
på nettet? 4047	
 4048	
IP:  4049	
Nikker. Det er fint nok, hvis det er begge dele.  4050	
 4051	
I:  4052	
Kan du prøve at sætte nogle ord på forskellen på nettet før og efter betalingsmuren? 4053	
 4054	
IP:  4055	
Vi får mere og mere noget unikt stof. Det er Bo Lidegaards mantra – det skal være unikt 4056	
og vi skal følge vores Politiken-ånd. Vi skal lave noget, der er særkende, så man kan se, 4057	
at det er Politiken, der har lavet det. Hellere lave noget som er væsentligt og 4058	
medmenneskeligt, hvor man bliver klogere og bliver rørt end de her to, som jeg sidder og 4059	
peger på, som du lige har trukket frem. For det andet er bedre. Det vil jeg langt hellere 4060	
lave end pligtstof, som er ligegyldigt.  4061	
 4062	
I:  4063	
Så flere egenhistorier? 4064	
 4065	
IP:  4066	
Ja. Og vi prøver hele tiden at komme ud af huset og lave reportage, det var vi ikke så 4067	
gode til før. Nu var jeg i Trelleborg i går, og det var fedt, for det tog ikke mere end lidt over 4068	
en time. Det er bare ikke altid, at vi har ressourcerne til at tage af sted. Vi er også presset 4069	
– det handler primært om, at vi ikke har nok læsere. Og vi har ansættelsesstop.  4070	
 4071	
I:  4072	
Men det er også en forholdsvis lille redaktion i har? 4073	
 4074	
IP: 4075	
Det går meget op og ned. Det kommer an på, hvordan man anskuer det, fordi som sagt da 4076	
vi startede for 15 år siden, der var vi ikke særlig mange, men efter nogle år var vi 25, tror 4077	
jeg. Det var virkelig en stærk redaktion, vi kunne bare rykke på alt. Nu er vi fire, men 4078	
ledelsen vil selvfølgelig mene, at det er omvendt, at det er blevet større, fordi det er blevet 4079	
meget integreret, fordi avisjournalisterne også skriver til nettet. De er blevet samlet i 4080	
redaktioner, hvor de både skal levere til net og print. Så de vil nok mene, at vi er blevet 4081	
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flere, det tror jeg ikke lige, jeg vil mene, når jeg sidder og kigger på min vagtplan i hvert 4082	
fald.  4083	
 4084	
I:  4085	
Men når i kun er de der fire, kan der så ikke være dage, hvor du har planlagt et eller andet 4086	
super fedt, som du må ligge ned, fordi der er noget dagsaktuelt, som er vigtigere? 4087	
 4088	
IP:  4089	
Jo, men jeg har ikke oplevet at have noget, som jeg ikke har nået. Der kan jo også være 4090	
ting, som ikke er dagsaktuelle. Vi lever af nyhederne, man skal være klar til at rykke 4091	
hurtigt, der hvor jeg sidder, og det synes jeg også er fedt nok.  4092	
 4093	
I:  4094	
Synes du, der er forskel på, hvad der er en god nethistorie, og hvad der er en god 4095	
avishistorie? Eller er det egentlig det samme? 4096	
 4097	
IP:  4098	
På Politiken, synes jeg, der er forskel. Det handler også om, hvem læserne er. Vi har jo 4099	
andre læser, som er yngre, og som er vant til at læse på nettet. Det er den moderne 4100	
storbyboer, som er fællesskabsorienteret, mens dem der læser Politiken avisen, det er 4101	
mine forældre, de bliver ældre og ældre, og de dør på et eller andet tidpunkt. Jeg kender 4102	
ikke nogen i min alder eller yngre, der har abonnement. Jeg siger ikke, at avisen er ved at 4103	
uddø, for det er stadig den, vi tjener penge på, det er et fantastisk produkt, der er også 4104	
ting, som jeg ikke synes er fantastisk, men de har stadig vanvittig gode ting, hvis man 4105	
kigger på, hvad der ellers er. Men jeg synes stadig, der er forskel på, hvad der kan laves. 4106	
Der er fandme også tunge ting i den avis, og det laver vi jo ikke så meget.  4107	
 4108	
I:  4109	
Altså der er tungt stof i avisen, som i ikke laver på nettet? 4110	
 4111	
IP:  4112	
Ja, der er ting, som jeg næsten ikke engang gider læse. Det er lidt kedeligt, og det ved de 4113	
også godt. Men tingene udvikler sig jo hele tiden. I tak med at grænserne mellem 4114	
redaktionerne bliver nedbrudt, så bliver der lavet federe og federe ting på nettet.  4115	
 4116	
I:  4117	
Synes du, at kvaliteten af netjournalistik er lige så høj som på avisen? 4118	
 4119	
IP:  4120	
Det kommer fandme an på, hvad for nogen parameter man måler ud fra. Igen, jeg synes 4121	
vores kvalitet bliver bedre for hver dag, der går. Det har været dårligt før, og det er stadig 4122	
dårligt mange steder – TV2, undskyld jeg siger det, det er virkelig ussel tabloid stof, det 4123	
synes jeg ikke er en fed udvikling, men det handler om at skaffe læsere, ikke?. Og 4124	
grunden til, at der er så mange, der læser Ekstra Bladet – ikke for at disse Ekstra Bladet, 4125	
men når de laver en rubrik, der hedder: Nøøj se hun greb den frisbee – jeg ville også kigge 4126	
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på det. Jeg ved ikke hvorfor, men det ville jeg. Så jo, der er da kvalitetsforskel, men man 4127	
prøver virkelig at udligne den forskel, hvor jeg sidder, synes jeg.   4128	
 4129	
IP:  4130	
Jeg har skrevet vrede indlæg i vores personaleblad, fordi jeg synes, at det har været for 4131	
dårligt, der var et A og et B hold. Vi kan også se det på lønstatistikker. Jeg synes, at det er 4132	
dybt forkert. Og det er stadig sådan, det er svært at ændre.  4133	
 4134	
I:  4135	
Så netjournalister får stadig dårligere løn? 4136	
 4137	
IP:  4138	
Det tror jeg, jeg ved det ikke. Altså alle der bliver ansat nu får jo vildt ringe løn, men det er 4139	
jo fordi, der er krise. Dem der har siddet her i 25 år, de tjener i hvert fald mere, end jeg gør 4140	
– det ved jeg, de gør – i hvert fald 10, hvis ikke 20.000 mere, og jeg har en okay løn, fordi 4141	
jeg har været her så mange år.  4142	
 4143	
I:  4144	
Men er der stadig et A og B hold? 4145	
 4146	
IP:  4147	
Det vil de på papiravisen sikkert nogen af dem sige. 4148	
 4149	
I:  4150	
Til trods for, at de også skriver til nettet? 4151	
 4152	
IP:  4153	
Det tager bare tid altså. Jeg ser, at der stadig er forskel, men det går i den rigtige retning, 4154	
og det er sgu positivt. Det synes jeg egentlig også, at jeg ser andre steder. 4155	
 4156	
I:  4157	
Hvordan ser du samarbejdet – er der et samarbejde? 4158	
 4159	
IP:  4160	
Ja det er der jo lige netop, når vi så er af sted, altså i Cannes for eksempel. X og X kunne 4161	
sikkert godt, hvis de virkelig blev truet til det selv klare sig, men de ville ikke være lige så 4162	
hurtige til at rykke. Så kan man så diskutere, hvad man skal. Jeg skriver gerne meget og 4163	
langt, også selvom jeg er af sted i for eksempel Cannes. Så kan man så diskutere, om det 4164	
er det, vi skal, eller om vi skal lave unikke enkelte ting hele tiden, eller om vi skal være 4165	
ligesom DR – det er en on going proces.  4166	
 4167	
I:  4168	
Så man har ikke fundet sine ben at stå på endnu, synes du? 4169	
 4170	
IP: Nej det tror jeg ikke. Hverken her eller andre steder.  4171	
 4172	
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I:  4173	
Men er man begyndt at forstå på printredaktionerne, hvad der bliver lavet på nettet?  4174	
 4175	
IP:  4176	
Bestemt, altså igen der er virkelig sket meget. Nogen gange når de kommer over de der 4177	
folk, for de tager jo vores ting til avisen og bruger vores byline, og de kendte ikke X (hans) 4178	
fucking efternavn, og de sidder ti meter fra hinanden, det er virkelig pinligt, og det er jo 4179	
bare nedladende.  4180	
 4181	
I:  4182	
Men hvordan har du mærket modstand eller ikke modstand i forhold til, at 4183	
printjournalisterne også skal skrive til nettet? 4184	
 4185	
IP:  4186	
De har været utrolig dårlige til og langsomme til at lære det program, vi skriver i på 4187	
Politiken. De er sgu lidt ældre end os mange af dem. De er ikke så omstillingsparate, tror 4188	
jeg.  4189	
 4190	
I:  4191	
Så der har ikke været den store vilje for at skulle skrive til nettet også? 4192	
 4193	
IP:  4194	
De begynder mere og mere at forstå – altså for 4-5 år siden…, altså også med facebook, 4195	
man deler jo alt. Avisjournalisterne lægger også deres ting ud på facebook, så kan man så 4196	
sige, hvorfor gør de det, det er jo bare arbejde, altså. Se mig, jeg har været på arbejde. 4197	
Men avisjournalister, selvom de er nogle gamle røvhuller mange af dem, så er de begyndt 4198	
at forstå, at det er faktisk ret fedt, hvis det ligger på nettet, for så kan man jo ligesom 4199	
sende et link. Det er jo ikke alle, der har et Politiken abonnement. 4200	
 4201	
I:  4202	
Så nu finder man faktisk ud af ved at ligge det på nettet, så er der flere, der ser det, og det 4203	
vil man gerne have? 4204	
 4205	
IP:  4206	
Ja, det er de langsomt begyndt at fatte – og det er kun positivt.  4207	
 4208	
I: Hvornår oplever du at få ros på nettet? 4209	
 4210	
IP:  4211	
Tit.  4212	
 4213	
I:  4214	
Hvad får du ros for? 4215	
 4216	
IP:  4217	
At jeg er god til at skrive 4218	
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 4219	
I:  4220	
Så det er mere dit sprog, end det er dine historier? 4221	
 4222	
IP:  4223	
Ja, det er det nok. Også fordi det er et nyhedsflow – jeg er lige kommet tilbage fra ferie. I 4224	
går mødte jeg ind, og der havde jeg ikke nogen ide. Så siger de, der er en nyhedsudvikling 4225	
i Sverige, du får bare den. Det tror jeg ikke, man kan på avisen, der er forventning til, at 4226	
man kommer med en ide hver dag. Så det er helt klart min sproglige stil, og det gør jeg 4227	
også vildt meget ud af.  4228	
 4229	
I:  4230	
Hvad med at ligge højt på de her statistiker, som du snakkede om, er det noget, man får 4231	
anerkendelse og ros for? 4232	
 4233	
IP:  4234	
Nej. Det ved jeg ikke, om jeg gør, men der bliver lagt mærke til det. 4235	
 4236	
I:  4237	
Er det en intern konkurrence, der er blandt netjournalister? 4238	
 4239	
IP:  4240	
Ja, det er der sgu nok. X bliver altid læst meget af en eller anden årsag, hun bliver virkelig 4241	
læst meget – eller også har hun mange facebookvenner, jeg ved det ikke. Men jo, det er 4242	
det.  4243	
 4244	
I:  4245	
Hvem får du ros af – læser, chefer eller kolleger? 4246	
 4247	
IP:  4248	
Kollegaer og chefer – nærmeste chefer. Også af avisen. Jeg lavede – efter valget lavede 4249	
jeg reportage fra Sønderjylland med DF land, der fik jeg ros fra chefredaktøren  4250	
 4251	
I:  4252	
Er det federe at få ros fra aviskollegerne eller fra egne kolleger, eller det det samme? 4253	
 4254	
IP:  4255	
Jeg har bestemt ikke mere respekt for dem, end jeg har for cheferne. Overhovedet.  4256	
 4257	
I:  4258	
Oplever du at i får lige så meget ros og anerkendelse, som de gør på avisen? 4259	
 4260	
IP:  4261	
Nej. Det gør jeg ikke.  4262	
 4263	
I:  4264	
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Hvor er forskellen? 4265	
 4266	
IP:  4267	
Det er det her hus ikke? At der bliver lagt mere mærke til dem, men det er ved at ændre 4268	
sig - hurtigt. Folk ved, hvad jeg hedder til efternavn, det gjorde de ikke alle sammen for 4269	
nogle år siden, og det er fedt.  4270	
 4271	
I:  4272	
Gælder det om at få skabt sig et navn? 4273	
 4274	
IP:  4275	
Ja ja. Det er jo konkurrence. På Politiken er det små divaer alle sammen – både mænd og 4276	
kvinder. De har været her mange år, de føler, at de er det vigtigste. Det er en del af ens 4277	
identitet, og det er da også derfor, jeg har været her så mange år. Jeg kan kun finde to-tre 4278	
andre steder, jeg gider arbejde – og det sker nok også. Jeg skal ikke være her, til jeg er 4279	
70. Folk lægger mærke til, om man bliver læst – det ved jeg ikke, om man gør, hvis man er 4280	
på nordjyske måske. Og det er finere i mit hoved, end at være på DR1. I det samlede 4281	
billede ligger det meget højt, hvis ikke højest.  4282	
 4283	
I:  4284	
Og det betyder noget for dig? 4285	
 4286	
IP:  4287	
bestemt.  4288	
 4289	
I:  4290	
Synes du, der er forskel på, hvordan de yngre generationer opfatter nettet frem for de 4291	
ældre generationer af journalister? 4292	
 4293	
IP:  4294	
Ja altså vi har en enkel over 45, som arbejder på vores redaktion, ellers er vi primært 4295	
unge, som er ligeglade med alt det der pis. 4296	
 4297	
I:  4298	
Hvad er det for noget pis, du snakker om? 4299	
 4300	
IP:  4301	
De gamle tanker om, at det er finere det andet. Det oplever jeg også, når jeg snakker med 4302	
alle mulige andre. Jeg kender rigtig mange journalister også – på Berlingske, JP, DR, TV2, 4303	
og de fleste jeg kender arbejder både på net og print.  4304	
 4305	
I:  4306	
Er der forskel i forhold til indhold, hvad man helst vil lave. Er de yngre lettere til at 4307	
acceptere de kortere, eller vil de også hellere lave de lidt længere ting? 4308	
 4309	
IP:  4310	
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Ja, det er de nok. Der er en større paratvillighed. Jeg er ikke for fin til at lave de 4311	
nødvendige historier også citathistorier, men jeg er ikke stolt af at lave dem, men det er en 4312	
del af mit job – jeg vil hellere lave det andet. Men jeg ville ikke hellere sidde på avisen, 4313	
overhovedet ikke, det ville jeg ikke have lyst til.  4314	
 4315	
I:  4316	
Så hellere en blanding? 4317	
 4318	
IP:  4319	
Der er frihed. Jeg tror virkelig ikke at printavisen er ved at dø, men jeg tror, at man på et 4320	
tidspunkt vil begynde at se, at det er net i hverdagen og så avisstof i weekenden. Jeg siger 4321	
ikke, at det kommer til at ske, men det kunne man godt forestille sig kom til at ske.  4322	
 4323	
I:  4324	
Før i tiden så man netredaktionen som en lillebror i forhold til den status, den har haft i 4325	
mediehierarkiet, hvordan synes du det billede er i dag? 4326	
 4327	
IP:  4328	
Jeg synes det har ændret sig til det bedre. Det har været slemt. Hvis jeg skal give et 4329	
eksempel på, hvordan det har været. Jeg har dækket Roskilde festival 7 år i træk. Vi er vel 4330	
25 af sted – det er årets vigtigste begivenhed med kultur i hvert fald. Der var i de tidlige år 4331	
både folk med fra avisen og fra nettet, og jeg var så med fra nettet, og vi arbejdede virkelig 4332	
hårdt, og det gjorde anmelderne også – der var tre anmeldere med fra avisen. De boede 4333	
bare på hoteller, mens vi boede i skurvogne. Det gjorde jeg mega meget oprør over. Jeg 4334	
ved ikke, om det er blevet ændret. Det er jo ledelsens skyld. Et andet eksempel er om 4335	
morgenen, når vi har møde kl. 8.15, så har vi selv kaffe med. 8.45 holder avisen møde, 4336	
hvor de får kaffe. What? Det er simpelthen for gammeldags. Det skaber jo det der A og B 4337	
hold, som jeg faktisk oplever bliver udvisket mere og mere. Så de der gamle ting, det er 4338	
bare for usselt.  4339	
 4340	
I:  4341	
Men du synes alligevel til trods for de oplevelser der, at der generelt er en gensidig 4342	
anerkendelse for hinandens arbejde. 4343	
 4344	
IP:  4345	
Det sker oftere, end det gjorde før.  4346	
 4347	
I:  4348	
Men du vil stadig påstå, at ledelsen har større fokus på avisjournalisterne frem for jer på 4349	
nettet? Og værdsætter dem højere? 4350	
 4351	
IP:  4352	
Ja. Det burde de ikke gøre. Men som jeg sagde før i forhold til indtjening, så er det avisen 4353	
der gør, at vi overlever. Hvis det ikke gik godt, så ville det være en anden situation.  4354	
 4355	
I:  4356	
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Synes du, der er forskel på den status man har som journalist – dig personligt vs. den 4357	
status en avisjournalist har? 4358	
 4359	
IP:  4360	
Jeg synes, jeg er mindst ligeså dygtig, som de er. Men det var noget andet før. Hvordan 4361	
skal jeg forklare det. Folk i min omgangskreds skelner ikke, altså det gør de sgu ikke. Min 4362	
forældres generation gør. Jeg har oplevet det meget i forhold til kilder, som stadig spørger, 4363	
om det er til avisen eller til nettet. Tit siger kilderne (uhh – holder sig for munden), hvis det 4364	
er til nettet. Og så siger jeg – nu stopper det. Jeg gider ikke høre på det. Jeg er faktisk 4365	
begyndt at sige – jeg ved det ikke – vi skriver til begge. Så slipper man lidt uden om det. 4366	
Og det er jo bare for stodder. Yngre mennesker er mere medvillige end ældre, og det 4367	
ændrer sig også langsomt, tror jeg.  4368	
 4369	
I:  4370	
Oplever du at avisjournalisterne kigger skævt eller ned på dig, og at der er en eller anden 4371	
form for mur mellem jer? 4372	
 4373	
IP:  4374	
Det er der selvfølgelig stadigvæk på nogle områder, men man er i gang med at nedbryde 4375	
den. Jeg er en af dem, der har gjort meget for det. Jeg synes, det går den rigtige vej. Men 4376	
der er stadig nogle gamle røvhuller.  4377	
 4378	
I:  4379	
Tror du, at det er, fordi man nu har en forståelse af, hvad man laver på nettet, at det er 4380	
begyndt at ændre sig til det bedre? 4381	
 4382	
IP:  4383	
Der er jo også forskel på, hvad vi laver nu i forhold til, hvad vi lavede før. Der var mange 4384	
flere citathistorier før. Det var ikke lige så fint, det var ikke lige så spændende. Nu vil jeg 4385	
virkelig våge at påstå, at der er større frihed, større muligheder, vi kan jo lave hvad som 4386	
helst.  4387	
 4388	
I:  4389	
Så selve stoffet er blevet bedre? Og det er en af grundene til, at man har større 4390	
anerkendelse af arbejdet? 4391	
 4392	
IP:  4393	
Ja. Det kræver nogle tunge navne, og det kræver et langt sejt træk. Tror jeg.  4394	
 4395	
I:  4396	
Man er ikke i mål endnu for at være oppe ved siden af avisen?  4397	
 4398	
IP:  4399	
Nej det er man sgu ikke.  4400	
 4401	
I:  4402	
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Er der en intern konkurrence også blandt avisjournalisterne om at ligge i toppen af nettet? 4403	
 4404	
IP:  4405	
Det ved jeg ikke. Det er i hvert fald vigtig for dem at få deres stof på. Alle vil jo gerne have 4406	
deres stof på. Fordi deres omgangskreds jo også begynder at læse det 4407	
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Bilag 2 - interviewguide 
 
Medie 
Køn  
Alder 
Stilling 
Antal år på nettet 
Antal år på mediet 
 
Forskningsspørgsmål 1: Hvordan bliver netjournalistikkens indhold prioriteret? 
Spørgsmål: 
 
• Spørgsmål til artikler respondenten har skrevet – hvordan opstod idéen, processen etc.  
o Hvilke typer artikler laver du flest af? 
o Hvilken type artikler vil du helst skrive? 
o Er der plads til dybere og mere eksklusive nyheder i dag, eller bliver nettet 
primært brugt til hurtig overbliksjournalistik 
 
• Har du selv haft ønske om at skrive til nettet? Hvorfor? 
o Det letteste sted at starte som journalist? 
 
• Beskriv en typisk dag for dig på netredaktionen? 
 
• Hvilke muligheder giver nettet indholdsmæssigt? 
 
• Hvilke svagheder har nettet indholdsmæssigt? 
o Etiske standarder? 
 
• Hvor tit oplever du, at avisjournalisterne eller andre platforme har brugt din artikel og sat din 
byline på?  
 
• Har du oplevet før og efter betalingsmuren - og hvad er forskellen? 
 
 
 
Forskningsspørgsmål 2: Hvordan opfatter netjournalisterne deres egne arbejdsopgaver og 
dets værdier? 
 
• Hvad adskiller en god nethistorie fra historier på andre platforme? 
o Er der forskel på nettet kontra avis 
o Gør du dig andre overvejelser mht. Artiklen, hvis den skal publiceres på andre 
platforme? 
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• Netjournalistikken er ofte blevet kritiseret for ikke at besidde samme høje kvalitet som fx 
avisjournalistikken, synes du stadig, det forholder sig sådan? 
o Hvis ja – hvorfor? 
 
• Hvordan er samarbejdet med de øvrige platforme? 
 
• Hvis du selv kunne bestemme, hvor din næste artikel skulle publiceres, hvor skulle det så 
være? 
 
• Hvad betragter du som din vigtigste opgave som journalist på nettet? 
o Vil det svar ændre sig, hvis du sad på en anden platform? 
• Hvad drømmer du om som journalist? 
o Er de drømme realistiske at opnå på netredaktionen? 
• Føler du, at dit arbejde på nettet er tilfredsstillende i forhold til dine egne ambitioner? 
 
 
Forskningsspørgsmål 3: Hvordan oplever netjournalisterne ros for deres arbejde, og hvilken 
plads har de i feltets hierarki? 
• Hvornår oplever du ros? 
o Hvor kommer det fra? 
o Hvilken ros betyder mest for dig? (læsere, chefer, kolleger) 
 
• Oplever du, at unge og ældre journalisters opfattelser netjournalistik forskelligt? 
 
• Man har tidligere talt om, at netjournalistikken er en slags lillebror, der har lavere status i 
forhold til andre platformer – hvordan synes du det billede ser ud i dag? 
 
• Er der forskel i den status man opnår som netjournalist kontra f.eks. avisjournalist? 
 
• Føler du, at netjournalistikken anerkendes af journalister på øvrige platforme, og hvordan 
kommer det til udtryk? 
 
• Er der tale om, at netjournalistik er mindre ”fint” end andre former for journalistik 
 
 
Hvis respondenten har siddet på anden platform: 
• Hvad foretrækker du? Net eller anden platform? 
• Oplevede du, at der var forskel i den ros, du fik for din journalistik på den anden platform 
kontra netredaktionen? 
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Bilag	3	–	screenshot	af	DR.dk	fra	2.	november	1996	via	
www.archive.org/web		
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Bilag	4	–	screenshot	af	DR.dk	fra	7.	november	2006	via	
www.archive.org/web	
 
